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EINLEITUNG 

Als ich vor bald 20 Jahren meine Untersuchungen über die 
VerdauungsVorgänge bei Hydracarinen begann, stellte sich zuerst 
die Aufgabe, geeignete Laboratoriumstiere zu finden. Aus diesem 
Grunde wurde die nähere Umgebung Basels nach Hydracarinen 
abgesucht, wobei ein reichhaltiges Material zusammenkam. Von 
den mit Duboscq-Brazil fixierten Tieren wurden vollständige 
Schnittserien angefertigt, die einen ersten Überblick über die 
anatomischen Verhältnisse geben sollten. Aus rein informatorischen 
Gründen wurde zunächst der Darmverlauf rekonstruiert; die ein¬ 
zelnen Arten wurden miteinander verglichen, bis schliesslich 
Limnesia koenikei Piers, und Hygrobates longipalpis (Herrn.) als 
günstige Versuchsobjekte ausgewählt wurden. 

Beim Zusammenstellen der anatomischen Ergebnisse zeigten 
sich immer mehr interessante Einzelheiten, so dass ich mein Material 
durch Exkursionen in die Alpen, Vogesen und Schwarzwald ver- 
grössern musste. In Banyuls gelang es mir, einen Vertreter der 
marinen Hygrobatiden zu fangen, und schliesslich vermittelte mir 
A. Husiatinschi aus Rumänien gut konserviertes Material von 
Piersigia intermedia Will., einer Tierart, die in unseren Gegenden 
fehlt, aber doch wesentliche Aufschlüsse zu geben hatte. 
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Mit voller Absicht unterliess ich es, in meiner Publikation 
von 1938 eine vergleichende Schilderung der Darm Verhältnisse zu 
geben, weil mir damals die systematischen Zusammenhänge noch 
nicht klar bewusst waren. Inzwischen übernahm ich, nach Aufforde¬ 
rung von Herrn Prof. Dr. E. Handschin, die Aufgabe, das nach¬ 
gelassene Werk von Dr. G. Walter druckfertig zu gestalten. Erst 
durch diese Arbeit konnte ich mich intensiv in das Gebiet der 
Systematik einarbeiten, so dass ich es wagen konnte, die vorliegende 
Arbeit zu ihrem Abschluss zu bringen. 


1. DER GESCHLOSSENE HYDRAGARINENDARM 
UND SEINE ENTSTEHUNG 

Das Darmsystem sämtlicher Hydracarinen besteht nur aus 
Vorder- und Mitteldarm. Der Enddarm fehlt. Zwei Autoren 
wollen zwar auf Grund ihrer anatomischen Studien einen Enddarm 
beobachtet haben: Claparede (1868) und v. Schaub (1888). Der 
erste hat aber das auf dem Mitteldarm liegende Exkretionsgefäss 
als Enddarm gedeutet und vergebens am Vorderende des 
Exkretionsorgans eine offene Verbindung mit dem Mitteldarm 
gesucht. Dagegen will v. Schaub in Hydryphantes dispar (v. Schaub) 
neben dem Exkretionsorgan, das er richtig erkannt hat, einen 
besonders ausgebildeten Enddarm gesehen haben. Dieser angebliche 
Enddarm und das Exkretionsgefäss sollen nach ihm je in einer 
besonderen Öffnung ausmünden. Es müssten demnach ein Exkre- 
tionsporus und ein „praeanaler Porus“ — After unterschieden 
werden. Der letztere, der auch von Kramer (1875), Haller (1881) 
und Barrois (1893) erwähnt wird, ist aber, wie dies Nordenskiöld 
(1898) und Pollock (1898) später gezeigt haben, gar keine Öffnung, 
sondern nur der verdickte Teil einer soliden Ghitinplatte, die als 
Ansatzstelle von Muskeln dient. Ausser den zwei oben genannten 
Forschern verneinen alle übrigen die Existenz eines Enddarms, 
und auch ich habe in sämtlichen von mir untersuchten Tieren 
immer nur einen geschlossenen Mitteldarm gefunden. Ein After 
existiert also nicht, und wenn auch in den Abbildungen älterer 
Werke hie und da ein „After‘‘ zu finden ist, so ist dieser Name in 
Unkenntnis der Anatomie einer anderen Körperöflnung, nämlich 
dem Exkretionsporus, zugeschrieben worden. 
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Der Enddarm fehlt aber nicht nur den Hydracarinen, sondern 
auch sämtlichen Milben, die heute nach Vitzthum (1931) zu der 
Unterordnung der Trombidijormes gezählt werden. Dagegen besitzen 
die Milben der übrigen Unterordnungen: Notostigmata, Holo- 
thyroidea, Parasitiformes^ Sarcoptiformes und Tetrapodili mit einer 
Ausnahme einen Enddarm. Da die Grosszahl der Milben ein 
offenes Darmsystem aufweist, und da auch die übrigen Arachnoidea 
einen durchgehenden Darmtraktus besitzen, darf als sicher ange¬ 
nommen werden, dass das offene Darmsystem als ursprünglicher 
Typus zu gelten hat, und dass das geschlossene von diesem 
abzuleiten ist. 

Zwei Möglichkeiten sind gegeben, die Entstehung des geschlos¬ 
senen Darmsystems zu erklären: 1. Durch irgend eine Ursache 
hat sich der Enddarm selbständig gemacht und bildet heute das 
Exkretionsorgan, oder 2. Der Enddarm hat sich zurückgebildet, 
und das schon vorhandene Exkretionsgefäss wird noch stärker 
betont. Die erste Annahme wird von Michael (1895), Pollock 
(1898) und Thon (1906) vertreten, während die zweite von 
Reuter (1909) aufgestellt worden ist. Nimmt man mit Pollock 
an, dass aus dem Enddarm ein Exkretionsgefäss geworden sei, so 
kann dies nur durch einen an sich unwahrscheinlichen Funktions¬ 
wechsel erklärt werden. Mit Hilfe der Hypothese Reuters kann 
dagegen die Entstehung des geschlossenen Darmsystems der 
Trombidijormes ohne die Annahme eines Funktionswechsels 
gedeutet werden. 

Bei den meisten Milben treten die Exkretionsorgane als paarige, 
vorn blind endigende Schläuche auf; sie vereinigen sich mit dem 
Enddarm zu einer gemeinsamen „Sammelblase“. Da die Exkretions¬ 
schläuche mit Ausnahme der unter besonderen Bedingungen 
lebenden Tetrapodili in sämtlichen Unterordnungen der Acarinen 
vorhanden sind, so darf angenommen werden, dass sie einen 
ursprünglichen Besitz der Milben darstellen. Sie sind auch bei 
den Wassermilben gut ausgebildet und fallen wegen ihrer dorsalen 
Lage als „Rückengefäss“ sofort auf. Wohl erscheint das Exkretions¬ 
gefäss in den meisten Fällen als unpaarer Schlauch, doch ist dieser 
vielfach vorn gegabelt und verrät seine ursprünglich paarige 
Anlage. 

Durch einen Vergleich verschiedener Milbengruppen kann 
Reuter den Vorgang der Enddarm-Reduktion leicht verständlich 
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machen. Bei den Gamasiden und Uropodiden setzt sich der Mittel¬ 
darm in einen verhältnismässig engen, kurzen Enddarm fort, aus 
dessen hinteren Teil die Sammelblase durch Ausweitung entsteht. 
Aus dem vorderen Gebiet der Blase entspringen die zwei langen, 
nach vorn sich ziehenden Exkretionsschläuche. Bei den Ixodiden 
lässt sich nach den Untersuchungen verschiedener Autoren (siehe 

auch Reuter) eine allmähliche 
Rückbildung des Enddarms nach- 
weisen, und zwar gerade an der 
Stelle, wo der Enddarm in die 
Sammelblase einmündet. Bei ge¬ 
wissen Zecken wird der Enddarm 
vorerst so verkleinert, dass nur ein 
Strang von Zellen zur Sammel¬ 
blase führt, bei anderen Zecken 
soll dieser Strang zu einem soliden 
Zellhaufen reduziert sein; und 
schliesslich wird auch dieser letzte 
Rest des Enddarms unterdrückt. 
Durch diese Reduktion entsteht 
so ein Darmsystem, das vor allem 
für die Trombidiformes typisch ist. 

Auch ich möchte mich der 
Hypothese Reuters anschliessen, 
und es sei im folgenden versucht, 
sie durch eine Beobachtung zu 
stützen. Soll die REUTERsche 
Ansicht richtig sein, so dürfen 
vielleicht bei gewissen Formen der Trombidiformes noch Anklänge 
an einen früheren Zustand mit einem Enddarm zu erwarten sein. 
Dies trifft denn auch tatsächlich bei den Hydracarinen zu. In 
den Gattungen Partnunia^ Protzia, Limnesia, Lebertia, Teutonia^ 
Unionicola und Hygrobates kann eine unpaare, mediane Darmaus¬ 
sackung (z. B. Fig. 1, p. D.) nachgewiesen werden, die vom zen¬ 
tralen Sack des Mitteldarms (Fig. 1, Z) nach hinten führt. Bei 
mehreren Exemplaren von Teutonia cometes (Koch) hat sich dieser 
unpaare Darmteil als sehr lang erwiesen und tendiert deutlich 
gegen den Exkretionsporus. Es ist sicher zulässig, wenn diese 
unpaare Darmaussackung als letzte Andeutung des ehemaligen 



Ventralansicht eines typischen 
Hydracarinendarms. 

Z = Zentraler Teil. 
p.D. = postdivertikulärer Darm. 
Die Einmündung des Oesophags 
als schwarzes Oval. 
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Verbindungskanals zwischen dem eigentlichen Mitteldarm und dem 
„After“ betrachtet wird. 

Vitzthum (1931) und andere Autoren nennen dieses Ver¬ 
bindungsstück „Dünndarm“. Da diese Bezeichnung aber bei den 
Wirbeltieren einen ganz bestimmten Abschnitt des Mitteldarms mit 
besonderen Funktionen charakterisiert, so ist es vorsichtiger, wenn 
dieser Darmteil mit Millot (1926) wie bei den Spinnen als 
.,Postdivertikulärer Darm“ bezeichnet wird. 

In der Nymphe von Diplodontus despiciens (Müll.) (Fig. 5) ist 
der Rest des postdivertikulären Darms noch zu verfolgen; im 
Prosopon-Stadium (Imago) ist er dagegen verschwunden. Es zeigt 
sich demnach, dass in der Ontogenese gewisser Wassermilben ein 
Reduktionsvorgang stattfindet, der auch den letzten Rest des 
postdivertikulären Mitteldarms zum Verschwinden bringt. 

Ausserordentlich interessant ist ferner auch die Frage, warum 
bei den Hydracarinen auf den Enddarm verzichtet werden kann. 
Die Ernährungsweise der Wassermilben spielt hier sicher eine 
ausschlaggebende Rolle. Bekanntlich findet bei diesen Tieren 
die Verdauung in ihrer ersten Phase ausserhalb des Körpers 
statt, d. h. sie ist teilweise extrakorporell. Die Gewebe der Beute 
(z. B. Insektenlarven) werden durch Sekrete, die in den acinösen 
Speicheldrüsen gebildet werden, aufgelöst, und die verflüssigte 
Nahrung wird in das Darmlumen gepumpt. In meiner Arbeit über 
die Verdauung bei Hydracarinen (1938) konnte ich zeigen, dass 
der Nahrungsbrei von den Mitteldarmzellen restlos aufgenommen 
wird, und dass nach der Beendigung der intrazellulären Verdauung 
keine Kotansammlungen im Darmlumen liegen. Die intrazellulär 
entstandenen Exkrete werden nicht ins Darmlumen abgestossen, 
sondern werden in den Zellen angehäuft. Mit zunehmendem Alter 
werden darum die Zellen immer mehr mit Exkreten angefüllt. 
Das Tier geht schliesslich ein, wenn die Mitteldarmzellen keine 
Nahrung mehr aufnehmen können. Das Fehlen von Kotmassen 
und die Speicherung der Exkrete in den Mitteldarmzellen stehen 
ohne Zweifel in einem funktionellen Zusammenhang mit dem 
Fehlen des Enddarms. Da im Darmlumen keine unverwertbare 
Endprodukte der Verdauung liegen, braucht der Enddarm auch 
keine solche ins Freie zu befördern, er wird funktionslos und 
erliegt einem Reduktionsprozess. 

Auch bei den Insekten finden sich einige Beispiele mit analogen 
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Verdauungsverhältnissen. Es ist schon lange bekannt, dass der 
Ameisenlöwe Larve) seine Beute ebenfalls extrakorporell 

verdaut, und dass er einen geschlossenen Mitteldarm besitzt. 
Während der ganzen Zeit des Larvenlebens häufen sich die Exkrete 
an und werden erst beim Ausschlüpfen der Imago in einem grossen 
Kotballen ausgestossen. Bei den Larven der Bienen, die eine 
spezialisierte Ernährungsweise haben, ist der Enddarm ebenfalls 
unterdrückt worden. In beiden Fällen ist die Nahrung sehr kon¬ 
zentriert, d. h. nach der Verdauung bleiben im Darmlumen nur 
wenige unverwertbare Stoffe zurück. Der Enddarm fehlt zwar in 
beiden Fällen nur während des Larvenlebens, die Imagines der 
beiden Tiere ernähren sich anders. Wichtig allein aber ist hier nur 
die Tatsache, dass in zwei Gruppen der Arthropoden (Acarina^ 
Insecta /Beispiele vorhanden sind, wo bei spezialisierter Ernährungs¬ 
weise ein Enddarm nicht unbedingt notwendig zu sein braucht. 
Es gibt zwar eine weitaus grössere Zahl von Tieren mit extrakorpo¬ 
reller Verdauung, welche nicht auf den Enddarm verzichtet haben. 
Diese Fälle zeigen nur, dass mit extrakorporeller Verdauung der 
Verlust des Enddarms nicht ohne weiteres zusammenfällt, und 
dass bei den Hydracarinen noch mit weiteren Faktoren gerechnet 
werden muss, die, in Zusammenhang mit dem ersten Faktor, 
ausschlaggebend sind für die Aufgabe des Enddarms. 

Der Vorderdarm sämtlicher Hydracarinen besteht aus zwei 
Abschnitten: Der muskulöse Pharynx ist als Saug- und Druck¬ 
pumpe ausgebildet und pumpt den Nahrungsbrei durch den 
Oesophag in den Mitteldarm. Ich verzichte hier auf eine ausführ¬ 
liche Beschreibung dieser Darmteile und verweise auf die ausführ¬ 
lichen, sorgfältig durchgeführten Untersuchungen von Michael 
(1895) und Schmidt (1935). 

Der Übergang des Oesophags in den Mitteldarm soll hier noch 
kurz beschrieben werden. Der Oesophag verlängert sich als trichter¬ 
förmiges Gebilde in den Mitteldarm und verhindert durch diese 
Vorrichtung ein Zurückfliessen des Nahrungsbreis. Pollock (1898) 
hat dieses oesophageale Ventil in Hydrachna und Diplodontus zum 
ersten Mal entdeckt, und auch Thor (1903) erwähnt diese Gebilde 
bei mehreren Arten. Durch das Studium meines Materials bin ich 
zur Überzeugung gelangt, dass alle Hydracarinen dieses Ventil in 
mehr oder weniger starker Ausbildung besitzen müssen. Es kann 
jedoch manchmal so schwach sein, dass es bei einer oberflächlichen 
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Prüfung von Schnittserien leicht übersehen werden kann. Die 
Untersuchung zahlreicher Schnittpräparate von Hygrobates longi- 
palpis (Herrn.) hat denn auch gezeigt, dass das Ventil an Länge 
sehr verschieden sein kann, und dass gewisse Schnitte einen 
ventillosen Übergang Vortäuschen können. 


2. DIE GRUNDFORM DES MITTELDARMS MIT DEN 
VERSCHIEDENEN MODIFIKATIONEN 

Bei der Betrachtung lebender Hydracarinen fällt der meist 
dunkelbraun gefärbte Mitteldarm sofort auf. Es ist noch eine 
umstrittene Frage, durch welche Umstände diese braune Farbe 
bedingt ist. Einige Autoren behaupten nämlich, dass sie von 
der aufgenommenen Nahrung stammen soll, andere hingegen glau¬ 
ben, dass sie eine Eigenfarbe sei. Bekanntlich sind zahlreiche 
Wassermilben durch Pigmente, die in der Haut liegen, lebhaft 
gefärbt; der dunkelbraune Mitteldarm schimmert dann nur an 
einzelnen Stellen in Form brauner Flecke durch. Tiere mit trans¬ 
parenter Haut werden dagegen in ihrer Färbung nur durch die 
braune Farbe des Darmes bestimmt. 

Der Mitteldarm der Hydracarinen hat in der Literatur ver¬ 
schiedene Namen erhalten. So wird er von mehreren Autoren als 
„Lebermagen“ bezeichnet, von anderen als „Ventriculus“, 
„Magendarm“ oder „Magen“. Diese Namen schliessen zum Teil 
falsche Ansichten ein, und darum soll dieser Darmteil mit einem 
Namen belegt werden, der über seine Entstehung, nicht aber über 
seine Funktionen Auskunft geben soll. 

Durch das histologische Studium verschiedener Forscher konnte 
gezeigt werden, dass der gesamte Mitteldarm eine gewebliche 
Einheit bildet. Der Tunica propria sind im ganzen Darmbezirk 
immer die gleichen Darmzellen aufgelagert. Der zentrale Teil des 
Mitteldarms entlässt nun nach allen Seiten verschiedene Darm¬ 
ausbuchtungen. Da diese überall den gleichen Bau und die 
gleiche Funktion besitzen, so ist es nach Vitzthum (1931) nicht 
zulässig, den Begriff „Blindsäcke“ anzuwenden. Mit dem Ausdruck 
„Darmaussackung“ soll darum sowohl auf die funktionelle als 
auch gewebliche (histologische) Einheit des gesamten Mitteldarms 
hingewiesen werden. 
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Im Normalzustand füllt der Darm ungefähr drei Viertel der 
Leibeshöhle aus. Zur Zeit der Geschlechtsreife wird das Darm¬ 
system durch das Anschwellen der Geschlechtsprodukte an die 
Körperwandung gedrückt, und es fällt manchmal recht schwer, 
in einem Weibchen, das mit reifen Eiern prall gefüllt ist, den Darm 
einwandfrei in seinem Verlaufe zu verfolgen. In Fig. 2 wird bei 
einem reifen Weibchen von Piona discrepans (Koen.) die Lage des 

Mitteldarms gezeigt. Es ist dabei 
deutlich zu erkennen, dass die Eier 
den mittleren Teil des Körpers ganz 
ausfüllen, und dass der Darm nur 
im Gebiet des Ganglions seine nor¬ 
male Ausdehnung aufweist (zum 
Vergleich siehe Fig. 29). Auch in 
reifen Männchen, deren Vasa effe- 
rentia mit der Spermienmasse gefüllt 
sind, wird der Darm, wenn auch 
nicht so stark wie beim Weibchen, 
zusammengedrückt. 

Neben den Geschlechtsorganen, 
die nur zur Zeit der Geschlechts¬ 
reife die Darmgestalt beeinflussen, 
ist es vor allem die dorsoventral 
verlaufende Körpermuskulatur, die 
für die Entstehung der meisten 
Darmaussackungen verantwortlich gemacht werden muss. So 
entsteht der vorn dreigeteilte Mitteldarm dadurch, dass Muskel¬ 
bündel, die in der Gegend der Augen ansetzen, schräg nach der 
Mitte zum Rostralgebiet schräg nach vorn absteigen, dabei in die 
Darmmasse eindringen und so die Dreiteilung des Mitteldarms 
hervorrufen. Andere dorsoventrale Muskelbündel, die im ganzen 
Körpergebiet auftreten können, sind an der Ausbildung weiterer 
Darmaussackungen ebenfalls beteiligt (Fig. 3). 

Grosse Schwankungen der Darmgestalt innerhalb der gleichen 
Art sind mir nicht aufgefallen, einzig dass bei reifen Weibchen 
bisweilen kleine und kleinste Darmaussackungen nicht mehr oder 
nur undeutlich vorhanden sind. Auffallende Verschiedenheiten 
zwischen den beiden Geschlechtern kommen nach meinen Unter¬ 
suchungen nicht vor. Auch zwischen Nymphe und Imago sind. 



Fig. 2. — Piona discrepans 
(Koen.) 

Die Ausdehnung des Mitteldarms 
bei einem reifen Weibchen. 
Schwarz-weiss gestrichelt die Lage 
des Ovars. 
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in Bezug auf die Ausgestaltung des Mitteldarms, keine grossen 
Differenzen beobachtet worden. So ist der Darmverlauf bei Hygro- 
bates longipalpis (Herrn.) in beiden Stadien der gleiche, bei 
Diplodontus despiciens (Müll.) ist bei der Imago ein kleines Paar 
von Darmaussackungen mehr ausgebildet (Fig. 5), dafür fehlt hier 
der postdivertikuläre Darmrest. 


b 



Fig. 3. ■— Partnunia steinmanni 
Walt. 

Die Beeinflussung der Darmgestalt 
durch die dorsoventralen Muskel¬ 
bündel (schwarz gezeichnet). 


Fig. 4. — Limnesia koenikei 
Piers. 

Ventralansicht des Mitteldarms. 
a = Nymphe, 
h = Imago. 


Bei Limnesia koenikei Piers. (Fig. 4) ist es dagegen gerade 
umgekehrt, d. h. im Prosopon-Stadium ist ein Paar unterdrückt. 
Weitere Untersuchungen an Nymphen werden sicher das Resultat 
ergeben, dass die Darmgestalt von Nymphe und Imago weitgehend 
ähnlich ist. 

In den weiter hinten beigefügten Tafeln sind die Darm¬ 
rekonstruktionen aller von mir untersuchten Hydracarinen zusam¬ 
mengestellt. Wenn auch bei einer ersten Übersicht eine grosse 
Mannigfaltigkeit erscheint, so versucht man doch unwillkürlich eine 
Ordnung vorzunehmen und die verschiedenen Darmformen zu 
gruppieren. Da fällt zunächst auf, dass fast alle Tiere einen vorn 
dreigeteilten Mitteldarm besitzen, und dass nur die 4 Arten der 
Gattungen HydroQolzia^ Limnochares^ Eylais und Piersigia eine 
Sonderstellung einnehmen. Diese 4 Gattungen haben aber auch 
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im heute gültigen Hydracarinen-System von Viets (1936) eine 
besondere Beachtung gefunden, und so sollen diese 4 Tiere in 
einem späteren Abschnitt getrennt behandelt werden. 

Die übrigen Darmformen zeigen in ihrem vorderen Teil immer 
eine mediane, direkt über dem Ganglion gelegene Darmaussackung, 
an die sich seitwärts mindestens je eine weitere Aussackung 
anschliesst. Dieser vorn „dreilappige“ Mitteldarm ist bei meinen 
Darmrekonstruktionen die vorherrschende Form. Aus den farbigen 
Bildern älterer Hydracarinenwerke (Piersig 1896-1899 und Soar 
AND WiLLiAMSON 1925-1929) geht ferner hervor, dass diese Darm¬ 
form auch für die übrigen Gattungen bezeichnend ist, und so kann 
der Schluss gezogen werden, dass, mit Ausnahme der schon erwähn¬ 
ten 4 Gattungen, der vorn dreilappige Mitteldarm sämtlichen 
Hydracarinen zu eigen ist. 

Für die weiteren Überlegungen ist es ferner wichtig, eine Form 
des Mitteldarms zu finden, aus der die übrigen Darmformen 
abgeleitet werden können. Vom formalen Gesichtspunkt aus dürfte 
dies die einfachste aller vorhandenen Formen sein, wie sie schon 
in Fig. 1 dargestellt worden ist. Es handelt sich dabei um einen 
Mitteldarm, der vom Zentralteil nach vorn drei kürzere, nach 
hinten zwei längere Darmaussackungen entlässt. Diese „Grundform“ 
dürfte zahlenmässig am stärksten vertreten sein; sie scheint in der 
Familie der Hygrobatidae und Arrenuridae sehr häufig vorzukom¬ 
men. Weiter weist auch die Entwicklung der Hydracarinen auf 
diese Grundform. Das früheste Stadium in der Ontogenese der 
Wassermilben, das einen funktionierenden Darm besitzt, ist die 
sechsbeinige Larve, deren Darmbau aus Fig. 5 6 zu ersehen ist. 
Mit aller Deutlichkeit lassen sich am Mitteldarm von Diplodontus 
despiciens (Müll.) in der vorderen Körperregion drei Darmaussak- 
kungen nachweisen, während im hinteren Gebiet nur deren zwei 
ausgebildet sind. Zahlreiche Abbildungen in der Literatur 
(z. B. Piersig 1896/9) sprechen zwar gegen diese Feststellung. 
Der mit Dotter gefüllte Mitteldarm der eben geschlüpften Larven 
ist vorne scheinbar nur zweilappig. Der mediane Blindsack scheint 
zu fehlen. Auf Grund meiner eigenen Beobachtungen an lebenden 
Larven von Diplodontus despiciens (Müll.), Piona coccinea (Koch) 
und Hygrobates longipalpis (Herrn.) konnte ich jedoch einwandfrei 
nachweisen, dass an der Stelle des medianen Sacks das Ganglion 
beinahe den ganzen Raum beansprucht. Der mediane Mitteldarm- 
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teil kann sich nur als äusserst flache Aussackung zwischen Kör¬ 
perwandung und Ganglion einschieben und fällt daher beim 
lebenden Tier nicht ohne weiteres auf. Die Grundform des vorn 
dreigeteilten Mitteldarms ist also trotzdem vorhanden ! 

Zusammenfassend kann über das Darmsystem der Hydracarinen 
folgendes ausgesagt werden: Der Oesophag mündet als dünnes 
Rohr von der ventralen Seite her in den zentralen Teil des Mittel¬ 
darms (Fig. 1, Z). (Dieser wird von den älteren Autoren als 
„Zentralmagen‘‘ angegeben, doch stimmt diese Bezeichnung sicher 
nicht, denn der histologische Aufbau ist im ganzen Mitteldarm¬ 
gebiet derselbe.) Der zentrale Teil des Mitteldarms kann sich 
je nach der Gattung mehr oder weniger deutlich nach vorne aus¬ 
weiten und bildet so die unpaare, mediane Aussackung. Auf jeder 
Seite derselben findet sich noch eine weitere, laterale Ausbuchtung 
des „Zentralmagens“, so dass im vorderen Körpergebiet die drei 
typischen Darmaussackungen festgestellt werden können. Diese 
können zwar (siehe weiter unten) durch eine weitere Aufteilung der 
beiden lateralen Lappen in ihrer Zahl gesteigert werden, so dass 
sie in der 3-, 5- oder 7-Zahl vorliegen. Die ungerade Anzahl der 
Darmaussackungen bringt mit sich, dass über dem Ganglion immer 
die unpaare, mediane Ausbuchtung liegt. 

Während der Zentralteil nach vorne 3 Darmaussackungen ent¬ 
lässt, erstrecken sich nach hinten immer nur zwei Ausbuchtungen, 
die wiederum verschiedene Abweichungen zeigen können. Die 
Arachnoideen zeigen in vielen Fällen die Tendenz, die Oberfläche 
des verdauenden Mitteldarms durch blindsackartige Ausstülpungen 
zu vergrössern. Es ist darum nicht verwunderlich, wenn diese 
Erscheinung auch bei den Acarinen, resp. Hydracarinen auftritt. 
Die Anzahl der Darmaussackungen wird gesteigert und kann 
schliesslich zu einem Darmbau führen, wie er z. B. in Fig. 5 wie¬ 
dergegeben worden ist. 

Es kann nun im folgenden gezeigt werden, dass eine Reihe 
steigender, gestaltlicher Komplikationen vom einfachen, die 
Grundform aufweisenden Mitteldarm zur kompliziertesten Darm¬ 
form führen kann. 

1. Die oben beschriebene Grundform ist im vorliegenden 
Untersuchungsmaterial bei den folgenden Arten gefunden worden: 
Unionicola crassipes (Müll.), Neumania limosa (Koch), Pionacercus 
leuckarti (Piers.), Aturus crinitus Thor und Arrenurus albator (Müll.). 
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Ich bin überzeugt, dass diese Gruppe bei weiteren Untersuchungen 
stark vergrössert werden kann. 

2. Der erste Schritt zur Vergrösserung der Darmoberfläche 
wird in Feltria armata Koen. und Unionicola ypsilophora (Bonz) 
vorgenommen. In beiden Fällen werden von den vorderen Aussak- 
kungen die beiden lateralen nochmals unterteilt, so dass 5 Aus¬ 
buchtungen in der vorderen Körperregion zu erkennen sind. Im 
hinteren Gebiet hat sich noch nichts verändert. 

3. Eine weitere Möglichkeit der Oberflächenvergrösserung wird 
dadurch erreicht, indem sich die hinteren Darmaussackungen 
nach hinten verlängern, und da sie hinten keinen Platz mehr 
finden, werden sie nach unten umgelegt und stossen auf der ven¬ 
tralen Seite mehr oder weniger weit nach vorn. In diese Gruppe 
gehören: Litarachna communis Walt., Piona discrepans (Koen.), 
Hydrochoreutes krameri Piers, und Acercus torris (Müll.). Auch 
Arrenurus cylindratus Piers, kann hier eingereiht werden. 

4. Nur wenige Abweichungen vom vorigen Schema zeigen die 
beiden Formen Hy probates longipalpis (Herrn.) und Rivobates 
non^egicus (Thor). 

5. Eine weitere Steigerung ist bei den beiden Piona-Avien^ 
Piona coccinea (Koch) und Piona conglobata (Koch) zu bemerken. 
Hier werden nicht nur die hinteren Aussackungen ventral umgelegt 
und zum Teil verzweigt, auch die vorderen Lappen verlängern 
sich und werden entsprechend, diesmal aber dorsal, nach hinten 
umgeklappt. Hier nimmt auch der Rest des postdivertikulären 
Darms an der Oberflächenvergrösserung teil, indem er als Doppel¬ 
bildung erscheint. 

6. Die Ausbildung weiterer Darmaussackungen führt schliess¬ 
lich zu komplizierten Formen, wie sie in Teutonia cometes (Koch) 
und Lebertia tuberosa Thor dargestellt worden sind. Bei beiden 
Gattungen ist jedoch die Grundform des Mitteldarms immer noch 
klar zu erkennen. 

7. Eine maximale Steigerung der Oberflächenvergrösserung 
wird durch zahlreiche kleine und kleinste Ausbuchtungen in der 
Gattung Hydryphantes erreicht. Der für alle Hydracarinen typische, 
vorn dreigeteilte Mitteldarm ist auch hier zu finden, nur mit dem 
Unterschied, dass die kleinen Aussackungen dem Darm ein eigenes 
Gepräge geben. In der hinteren Körperhälfte ist die Darmform 
etwas abgeändert, indem vom zentralen Hohlraum aus seitwärts 
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und nach hinten je drei Aussackungen entlassen werden. Diese 
können ihrerseits noch weitere Ausbuchtungen aufweisen. Der 
letzte und hinterste Sack entspringt als unpaarer Hohlraum dem 
Zentralteil und gabelt sich erst weit hinten in zwei Aussackungen. 
Vor dieser Aufteilung wird ventralwärts ein unpaarer Darmteil 
entlassen, der gegen den Exkretionsporus tendiert und als Rest des 
postdivertikulären Darms angesehen werden muss. V. Schaub 
(1888) hat diesen Teil als Enddarm gedeutet und will bei Hy dry- 
phantes dispar (v. Schaub) seine Ausmündung in der präoralen 
Öffnung gesehen haben. In der von mir untersuchten Art Hy dry- 
phantes ruber (de Geer) ist diese Öffnung nicht zu finden, und es 
besteht, wie schon früher erwähnt, kein Zweifel, dass v. Schaub 
sich getäuscht hat. Es kann noch auf die Tatsache hingewiesen 
werden, dass gerade das Hydryphanles-^\^^\:\^ grosse Schwierig¬ 
keiten für die Herstellung geeigneter Schnittserien bietet, und 
so ist es sehr leicht möglich, dass v. Schaub auf Grund unvoll¬ 
ständiger Serien zu seiner Behauptung gekommen ist. Ich gebe 
die Rekonstruktion des Mitteldarms von Hydryphantes ruber (de 
Geer) nur mit gewissen Vorbehalten wieder, denn es ist sehr 
wohl möglich, dass auch die hinteren Darmaussackungen zahlreiche 
weitere kleine Ausbuchtungen gebildet haben. Da in meinem 
Material gerade an jener Stelle der Darm durch die starke Ausdeh¬ 
nung der Geschlechtsprodukte nicht zu seiner vollen Ausbreitung 
kommen kann, und ich nur über geschlechtsreife Tiere habe 
verfügen können, so ist es nicht ausgeschlossen, dass das ganze 
Darmsystem ein traubenartiges Aussehen erhält, eine Beobachtung, 
die V. Schaub bei Hydryphantes dispar (v. Schaub) auch wirklich 
gemacht hat. 


3. DER RINGFÖRMIGE MITTELDARM 

Bei mehreren Hydracarinen-Gattungen ist der ringförmige 
Miteidarm eine überaus interessante Erscheinung. Schon Michael 
(1895) hat diesen in Lundbladia petrophila (Mich.) entdeckt und 
versucht eine Erklärung zu geben, wde diese so auffällige Form 
wohl entstanden sein mag. Er nimmt an, dass die beiden hinteren 
Darmaussackungen weit hinten in der Medianebene zusammen- 
gestossen seien, und dass die trennende Darmwand durch einen 
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ihm unbekannten Prozess aufgelöst worden sei. Weiter hat auch 
Pollock (1898) in Hydrachna inermis Piers, einen Darmring gefun¬ 
den, nur mit dem Unterschied, dass bei dieser Art die verdauende 
Oberfläche durch zahlreiche Darmaussackungen vergrössert wird. 
SiG Thor (1903) erwähnt den ringförmigen Darmkanal ebenfalls, 
gibt aber eine andere Deutung seiner Entstehung. Nach ihm sollen 
die Genitalorgane von der ventralen, das Exkretionsorgan von der 



Fig. 5. — Diplodontus despiciens 
(Müll.) 

Die Entwicklung des Mitteldarms. 
a = aus den Eihäuten präparierte 
Larve. 

b — einige Tage alte Larve. 
c = Nymphe. 

d = junge Imago (ein geschlechts¬ 
reifes Tier ist doppelt so gross). 


d 



dorsalen Seite her in die Darmmasse, wie sie z. B. in Fig. 5 a dar¬ 
gestellt worden ist, eingedrungen sein. Die beiden Organe stossen 
ungefähr im Zentrum des Körpers zusammen, der vorerst ein¬ 
heitliche Mitteldarm wird auseinandergetrieben, und es entsteht 
so der ringförmige Mitteldarm. 

Auf Grund meiner entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen 
an Diplodontus despiciens (Müll.) ist es mir gelungen, die Ansicht 
Thors zu widerlegen. Der vollständige Ablauf der Epimorphose 
dieser Art ist zwar noch nicht in allen Einzelheiten bekannt, 
doch ist es leicht möglich, die freien Stadien (Larve, Nymphe und 
Prosopon) zu finden. Wird eine kurz vor dem Schlüpfen stehende 
Larve aus den Eihäuten gelöst, so kann beim lebenden Tier wegen 
der transparenten Haut die Form des mit Dotter gefüllten Mittel¬ 
darms erkannt werden. Im vorderen Körperabschnitt sind die drei 
schon erwähnten Darmaussackungen zu verfolgen, während hinten 
sich noch eine geschlossene Masse ausdehnt (Fig. 5 a). Das Exkre- 
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tionsorgan liegt in der hinteren Körperregion als runde, stark 
abgeflachte Blase noch deutlich unterhalb des Mitteldarms und 
ist beim Schlüpfen prall gefüllt mit zahllosen Guaninkristallen. 

Untersuchen wir eine etwas ältere Larve, die sich schon einige 
Zeit auf der Wasseroberfläche umhergetummelt hat, so zeigt sich 
im hinteren Teil der zuerst einheitlichen Darmmasse eine mediane 
Einschnürung, die sowohl im lebenden Tier als auch auf Schnitt¬ 
präparaten nachzuweisen ist. Die früher ventral abgeflachte 
Exkretionsblase liegt nicht mehr unter dem Mitteldarm; sie hat 
sich um 90® gedreht, steht jetzt senkrecht zur Horizontalebene 
und beginnt von hinten her in den Darmkomplex einzudringen. 
Es entstehen dabei die beiden hinteren Darmaussackungen (Fig 5 6), 
und damit ist die Grundform des Mitteldarms erreicht. 

Die auf der Wasseroberfläche laufende Larve muss, will sie sich 
weiter entwickeln, Chironomiden anfallen (Wesenberg-Luxd 1918). 
Sie durchläuft auf diesen Insekten sowohl das Nymphochrysalis- 
Stadium als auch das Nymphophan-Stadium und verwandelt sich 
schliesslich zur freilebenden Nymphe. Es ist mir leider nicht 
gelungen, diese Ruhestadien zu finden. Der Nymphendarm besitzt 
aber eine Gestalt, die uns gestattet, die inzwischen durchgemachten 
Veränderungen zu rekonstruieren. Die beiden hinteren Darmaus- 
sackungen haben sich in der Zwischenzeit verlängert, haben aber 
für die Ausdehnung nach hinten keinen Platz gefunden und sind 
darum auf der ventralen Seite nach vorne umgelegt worden, eine 
Erscheinung wie sie schon im vorangegangenen Kapitel bei 
Acercus^ etc. beschrieben worden ist. Das Exkretionsorgan ist etwas 
nach vorne verlagert worden, steigt vom Exkretionsporus als 
trichterförmiges Organ senkrecht in die Höhe und verteilt sich auf 
der dorsalen Fläche des Mitteldarms. Im hinteren Teil des Körpers 
ist es nun verschwunden und gibt den beiden hinteren Darm¬ 
aussackungen die Möglichkeit, sich aneinander zu legen. Durch 
einen uns unbekannten Prozess werden die trennenden Wände 
aufgelöst, und damit ist der ringförmige Mitteldarm entstanden. 
Die Verschmelzung der hinteren Darmaussackungen ist in der 
Nymphe noch nicht beendet, denn in der Medianebene ist eine 
Einschnürung immer noch deutlich vorhanden. Gegenüber dem 
Larvendarm ist bei der Nymphe die verdauende Oberfläche ver- 
grössert worden, indem zu den drei vorderen Aussackungen auf 
jeder Seite noch je zwei weitere angegliedert werden, so dass 
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die 7 nach vorn gerichteten Ausbuchtungen der Imago schon in 
diesem Stadium vorhanden sind. Zu beachten ist ferner der kleine 
Rest des postdivertikulären Darms. 

Die beiden nächsten Ruhestadien (Teleiochrysalis- und Teleio- 
phan-Stadium) konnten ebenfalls nicht aufgefunden werden, doch 
erfolgen während dieser Umwandlung nur unwesentliche Veränder¬ 
ungen. Die mediane Einschnürung im hinteren Teil und der Rest 
des postdivertikulären Darms sind bei der Imago verschwunden; 
durch einige kleinere Ausbuchtungen wird, abgesehen von der 
zunehmenden Grösse des Tieres, die Oberfläche des Mitteldarms 
noch weiter vergrössert. 

Dank der eben beschriebenen Vorgänge ist es mir möglich 
geworden, die Hypothese Thors zu widerlegen. Das Exkretions¬ 
organ wird demnach ventral angelegt und verlagert sich im Laufe 
der Entwicklung nach oben. Es kann daher nicht von der dorsalen 
Seite her in die einheitliche Darmmasse eindringen. Die Genital¬ 
organe kommen für den Prozess der Darmdurchdringung nicht in 
Frage, denn sie liegen in der Nymphe als schwach ausgebildeter 
Zellhaufen direkt hinter dem Ganglion unter dem Darm, also an 
oiner Stelle, wo der Mitteldarm gar keine Umwandlungen erfährt. 
In einer Beziehung kann ich zwar Thor Recht geben: das Exkre¬ 
tionsorgan übt tatsächlich auf die Formgestaltung des Darms einen 
Einfluss aus, aber in einem ganz anderen Ausmasse, als sich Thor 
vorgestellt hat. Durch die ventro-dorsale Wanderung des Exkre¬ 
tionsorgans entstehen in der Larve die hinteren Darmaussackun¬ 
gen. An der späteren Bildung des ringförmigen Mitteldarms hat das 
Exkretionssystem jedoch keinen Anteil. 

Der ringförmige Mitteldarm ist bei den Hydracarinen keine 
seltene Erscheinung, er konnte bei den Vertretern von mindestens 
6 Familien nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei um die 
folgenden Arten: 

Protzia eximia (Protz) 

Partniinia steinmanni Walt. 

Hydrachna inermis Piers, nach Pollock 

Hydrachna globosa (de Geer) 

Sperchon koenikei Walt. 

Sperchon denticulatus Koen. 

Sperchon brecirostris Koen. 

Thyas rivalis Koen. 

Lundbladia petrophila (Mich.) nach Michael 
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Panis US michaeli Koen. 

Diplodontus despiciens (Müll.) 

Limnesia undulata (Müll.) 

Limnesia koenikei Piers. 

Limnesia maculata (Müll.) 

Lebertia violacea Viets 

Der Vollständigkeit halber müssten hier auch noch die Vertreter 
von Limnochares und Piersigia erwähnt werden. Bei beiden Tieren 
tritt ebenfalls ein ringförmiger Mitteldarm auf, doch ist er voll¬ 
ständig anders gestaltet und fällt darum aus der Reihe der oben 
zitierten Arten (siehe Kapitel 5 !). 

Das Auftreten des ringförmigen Mitteldarms kann dem 
Systematiker wichtige Hinweise über die Stellung der einzelnen 
Gattungen resp. Familien im heute gültigen System geben. Bevor 
ich aber auf die Verwertung meiner Untersuchungen näher eintreten 
kann, müssen in einem nächsten Kapitel die noch nicht ausführlich 
beschriebenen Vertreter der 4 schon erwähnten Gattungen behan¬ 
delt werden. 


4. SPEZIALFÄLLE 

Die Gattungen Hydroaolzia^ Limnochares^ Eylais und Piersigia 
nehmen in Bezug auf ihre Darmgestalt darum eine Sonderstellung 
ein, weil sie den vorn dreilappigen Mitteldarm nicht besitzen. 

Die drei vorderen Darmaussackungen entstehen, wie schon 
erwähnt worden ist, dadurch, dass vorne die beiden dorsoventral 
verlaufenden Muskelbündel in die Darmmasse eindringen, wobei 
immer eine unpaare, mediane Ausbuchtung entstehen muss. Diese 
kann als der nach vorn ausgeweitete Zentralteil gedeutet werden. 
Bei den vier oben genannten Genera fehlt diese mediane Aus¬ 
buchtung. An ihrer Stelle liegt ein stark ausgeprägtes Muskel¬ 
bündel, das von der Dorsalfläche senkrecht zum Rostralgebiet 
absteigt und so die Darmgestalt entscheidend beeinflusst. 

In jedem der vier Fälle erscheint vorn eine gerade Anzahl von 
Darmaussackungen, eine Tatsache, auf die bis heute noch nie 
hingewiesen wurde. Die vier Mitteldarm-Rekonstruktionen lassen 
zwar deutlich erkennen, dass die Darmform bei jeder Gattung 
verschieden ist, und dennoch können, infolge des Auftretens des 
medianen Muskelbündels, die vier so grundverschiedenen Gattun- 
Rev. Suisse de Zool., T. 61, 1954. 
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gen zu einer, wenn auch uneinheitlichen Gruppe zusammengefasst 
werden. 

Die Gattung Eylais ist zum ersten Mal von Croneberg (1878) 
anatomisch untersucht worden. Der Verfasser gibt in seinem 
(russisch geschriebenen) Hauptwerk über Eylais extendens (Müll.) 
drei Abbildungen des Mitteldarms, die zunächst den streng bilateral¬ 
symmetrischen Bau charakterisieren. Weder Croneberg, noch die 
übrigen Autoren, die sich später mit dieser Gattung beschäftigt 
haben, erkannten die Ausnahmestellung des Darms in Bezug auf 
seine Form. Einzig Thon (1906) macht in einer kurzen Bemerkung 
auf histologische Eigenheiten aufmerksam. Wie bei Hydryphantes^ 
so wird auch bei Eylais wegen der zahlreichen kleinen Darm¬ 
aussackungen der Eindruck eines „maulbeerartigen“ Gebildes her¬ 
vorgerufen. Croneberg hat im gesamten 34 Blindsäcke gefunden. 
Trotzdem ich dieser Zahl keine grosse Bedeutung zumesse, habe 
ich in Fig. 6 a doch versucht, ebenfalls auf der einen Körperseite 
17 Aussackungen nachzuweisen. Die Abbildung von Eylais soari 
Piers, lässt immerhin erkennen, dass, wenn auch die allerkleinsten 
Ausbuchtungen mitgezählt werden, diese in einer weitaus grösseren 
Zahl vorliegen. 

Beim Studium der Acarinenliteratur habe ich nun auffallende 
Zusammenhänge zwischen Eylais und der parasitischen Zecke 
Argas entdeckt. In Fig. 6 b ist der Mitteldarm von Argas persicus 
(Wildh.) nach den Ergebnissen von Robinson and Davidson (1914) 
dargestellt worden. Um einen Vergleich vornehmen zu können, 
ist dabei nur die rechte Körperhälfte berücksichtigt worden. 
Wenn auch die Zeichnung von Argas nur ein Schema sein dürfte, 
so findet sich doch eine weitgehende Übereinstimmung zwischen 
dem Darm von Argas und dem von Eylais. Bei beiden Gattungen 
dringt die mediane Einbuchtung sowohl von vorn als auch von 
hinten so stark in die Darmmasse ein, dass die beiden Hälften des 
Mitteldarms nur auf einer kurzen Strecke miteinander in Verbin¬ 
dung stehen. Durch eine, zwar willkürlich vorgenommene Num¬ 
merierung habe ich zu zeigen versucht, dass die Aussackungen in 
Zahl und Lage miteinander verglichen werden können. Immerhin 
dürfen die Nummern nicht als feste Einheiten bewertet werden. Die 
Tatsache, dass zu der einen Nummer je nachdem ein oder zwei 
Blindsäcke gezählt worden sind, deutet darauf hin, dass auch eine 
andere Zuordnung vorgenommen werden kann. Auffallend für 
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den Vergleich der beiden Gattungen sind die tiefen Einschnitte 
zwischen den Darmaussackungen 3 — 4, 9—10 und 12—13, und 
wenn sich auch die Blindsäcke in ihrer Lage nicht ganz genau ent¬ 
sprechen, so ist die Aehnlichkeit der beiden Darmformen doch so 
gross, dass eine nahe Verwandtschaft der beiden Gattungen nicht 
bestritten werden kann. 

Wohl kann der Einwand 
gemacht werden, dass in 
Argas der Enddarm aus¬ 
gebildet ist, in Eylais hin¬ 
gegen fehlt. Es ist aber 
schon früher auf die 
Reduktionsvorgänge des 
Enddarms aufmerksam 
gemacht worden. Gerade 
bei den Ixodiden sind 
solche nachgewiesen wor¬ 
den, und da die Arga- 
siden ebenfalls zu dieser 
Tiergruppe gerechnet 
werden, ist es nicht aus¬ 
geschlossen, dass solche 
Reduktionserscheinungen 
auch in einem eventuellen 
Verwandtschaftskreis der 
Argasiden Vorkommen 
können. Eine Verwandt¬ 
schaft der beiden Genera Eylais und Argas kann nicht nur durch 
den gleichen anatomischen Bau des Mitteldarms wahrscheinlich 
gemacht werden, sondern auch durch eine auffallende Eigen¬ 
schaft des Vorderdarms. Der Pharynx von Argas persicus (Wildh.) 
hat im Querschnitt eine Y-förmige Gestalt. Von einem Arm des 
Y zum anderen spannen sich Muskelzüge (die Constrictores), die 
mit den radiär angeordneten Dilatatores den Pharynx so bewegen 
können, dass eine Saug- und Druckpumpenwirkung entsteht. 
Nach Vitzthum (1931) ist Argas die einzige Gattung unter den 
Parasitiformes^ deren Pharynx mit den oben beschriebenen Con¬ 
strictores versehen ist; sie nimmt daher eine Sonderstellung ein. 
Auffallend ist, dass auch in Eylais undulosa Koen. dieselben 


a b 



Fig. 6. — a = Eylais soari (Piers). 

h = Argas pei^sicus Wildh. 
Vergleich des Mitteldarms. 

1—17 = Darmaussackungen. 

B = Enddarm, nur bei Argas. 
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Muskelzüge vorhanden sind, und dass gerade Eylais wegen dieser 
Eigenschaft unter den Trombidiforrnes eine Ausnahmestellung 
aufweist. So drängt sich auch aus diesem zweiten Grunde der 
Schluss auf, dass Argas und Eylais nahe verwandt sein müssen. 
Es wäre sicher interessant, den Vergleich der beiden Gattungen 
auch mit den übrigen Organen durchzuführen. Ich bin schon jetzt 
davon überzeugt, dass in einer vergleichend-anatomischen Unter¬ 
suchung der beiden Genera noch weitere verwandtschaftliche 
Beziehungen aufgedeckt werden können. 

Über die Gattung Piersigia liegen nur wenige histologische 
Beobachtungen von Thor (1903) vor; eine anatomische Beschrei¬ 
bung der Darmgestalt fehlt jedoch. Die Darmrekonstruktion von 
Piersigia intermedia Will, lässt auf jeden Fall im vorderen Kör¬ 
pergebiet sechs Darmaussackungen erkennen, also auch hier eine 
gerade Anzahl. Diese sechs Ausstülpungen vereinigen sich nach 
hinten zu einem Darmring, der seinerseits nach hinten auf jeder 
Seite eine Aussackung entlässt, die sich sowohl nach vorn als auch 
nach hinten erstreckt. Leider fand ich beim Studium der Acarinen- 
literatur bei den Landmilben keine Darmform, die einen ähnlichen 
Vergleich wie bei Eylais ermöglicht. Immerhin ist es auch hier 
möglich, dass eine terrestrische Milbe gefunden werden kann, deren 
Darmform einen Vergleich mit Piersigia gestattet, um auch so 
verwandtschaftliche Beziehungen aufzudecken. 

Auf die eigenartige Stellung der Gattung Limnochares im 
System der Hydracarinen ist schon mehrmals hingewiesen worden. 
So hat u. a. Thon (1906) histologische Eigenheiten gefunden, die 
nur dieser Gattung zukommen sollen. Weiter erinnert auch 
Lund BLAD (1927) daran, dass die 4 Augen an ein stabförmiges 
medianes Chitinschild (die sog. Crista) gelagert sind, eine Eigen¬ 
schaft, die sonst bei Trombidien nachzuweisen ist. Schliesslich 
möchte Vitzthum (1931) Limnochares als eine wasserbewohnende 
Trombidium-Yovm bezeichnen. 

Die Gestalt des Mitteldarms von Limnochares aquatica (L.) ist 
bis heute noch nie genau beschrieben worden. Einzig Nordenskiöld 
(1898) gibt eine etwas unklare Darstellung des „Lebermagens“. 
Da die Tiere keine feste Gestalt annehmen und im Trockenen 
als roter Klumpen in sich zusammenfallen, ist die Fixierung sehr 
erschwert. Im fixierten Zustand nehmen die Tiere in den meisten 
Fällen eine unregelmässige Form an, und so fällt es schon aus 
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diesem Grunde sehr schwer, eine genaue Rekonstruktion der 
Anatomie zu geben. Es konnte zunächst gezeigt werden, dass der 
Mitteldarm von Limnochares nicht in allen Exemplaren gleich 
gebaut ist. Nur schon dadurch unterscheidet er sich von sämtlichen 
hier untersuchten Hydracarinen. Verschiedene kleinere und grössere 
Darmaussackungen können bei dem einen oder anderen Tier 
fehlen. Immerhin ist sämtlichen von mir untersuchten Exemplaren 
von Limnochares aquatica (L.) der folgende Grundplan zu eigen. 
In der vordersten Körperregion ist immer eine gerade Anzahl von 
Aussackungen vorhanden (2 oder 4). Dann folgt ein doppeltes, 
nebeneinander liegendes Ringsystem. Diesem schliesst sich, eben¬ 
falls in offener Verbindung, nach hinten ein weiterer Darmring an. 
In der hier vorliegenden Darmrekonstruktion ist noch eine weitere 
Komplikation zu entdecken, denn an den hinteren Darmring ist 
noch ein weiterer Darmring zugefügt. Ich habe den letzteren nur 
in einem Falle auffinden können. Einige kleinere Darmaussackungen 
(höchstens 8) treten je nach den Tieren an verschiedenen Stellen 
auf, in ihrer Lage sind sie jedoch nie streng fixiert. Da die Ver¬ 
mutung nahe liegt, Limnochares als nächste Verwandte der Trom- 
bidiidae zu betrachten, so wäre es interessant, den Darmbau 
dieser Tiere ebenfalls kennen zu lernen. Es liegen aber noch keine 
vergleichende Untersuchungen vor. Ich habe zwar einige Vertreter 
dieser Gruppe näher untersucht und im vordersten Körpergebiet 
tatsächlich eine gerade Anzahl von Darmaussackungen (2 oder 4) 
aufgefunden. Dagegen fehlt das Ringsystem, wie es oben beschrieben 
worden ist. Immerhin ist es durchaus möglich, dass eine 
,,Trombidium-Form^' gefunden werden kann, deren Darmbau dem 
von Limnochares entspricht. 

Die letzte in diesem Kapitel zu besprechende Gattung ist 
Hydrovolzia. Diese Wassermilbe nimmt schon wegen verschiedener 
morphologischer Einzelheiten im heutigen System eine Sonder¬ 
stellung ein. Verschiedene Autoren (z. B. Walter 1922 und 
Lund BLAD 1927) haben auf weitgehende Aehnlichkeiten zwischen 
dieser Gattung und den Halacariden aufmerksam gemacht. In der 
im Jahre 1925 erschienenen Arbeit von H. Thomae fehlt leider 
eine genaue Beschreibung der Darmgestalt bei Halacariden, so 
dass ich mich hier mit der Publikation von H. Lohmann (1888) 
begnügen muss. In dieser findet sich in Fig. 21 Taf. I eine, wahr¬ 
scheinlich nach einem lebenden Tier gezeichnete Abbildung ^der 
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Nymphe von Halacarus fabricii Lohm. Diese Nymphe besitzt eine 
transparente Haut, durch die der orange gefärbte Mitteldarm 
deutlich durchschimmert. In Fig. 7 a habe ich versucht, die 
LoHMANNSche Zeichnung möglichst wahrheitsgetreu zu übernehmen, 
um sie mit der Darmrekonstruktion von Hydroi^olzia placophora 
(Monti) zu vergleichen. Der Vergleich zeigt auch hier eine weit- 



Fig. 7. — a = Halacarus fabricii Lohm. 

h = Hydrovolzia placophora (Monti) 

Vergleich des Mitteldarms. 

gehende Übereinstimmung ! Beide Tiere sind in ihrer Anatomie 
bilateral-symmetrisch aufgebaut. Der Mitteldarm ist vorn zweige¬ 
teilt, und nur die Anzahl der seitlichen Aussackungen ist etwas 
verschieden. Wie schon bei Limnochares, so bin ich auch in diesem 
Falle davon überzeugt, dass sich eine Halacaride finden lässt, 
deren Darmbau mit dem von Hydrovolzia übereinstimmen wird, 
und so die nahe Verwandtschaft der Halacariden mit den Hydro- 
volziden endgültig beweisen dürfte. 

5. KRITISCHE BETRACHTUNG DES ZUR ZEIT GÜLTIGEN 
HYDRACARINEN-SYSTEMS 

Eine vergleichend-anatomische Untersuchung an Hydracarinen 
ist bis jetzt noch nie durchgeführt worden. Neben Thon (1906) 




































DAS DARMSYSTEM DER IIYDRACARINEN 


527 


ist es vor allem Nordenskiöld (1898), der auf die grosse Bedeutung 
einer solchen Untersuchung hingewiesen hat. Die Systematiker 
berücksichtigen nach seinen Ausführungen die anatomischen 
Eigenschaften viel zu wenig; sie bauen ihr System nur auf Grund 
äusserer Charaktere (Palpenbau, Genitalplatten etc.) auf. Die 
wenigen anatomischen Untersuchungen, die bis heute vorliegen, 
beschäftigen sich meistens nur mit einer Art, und nur Thor (1903) 
verfügte über ein grosses Material an prostigmatischen Milben, 
unterliess es aber, seine wertvollen Beobachtungen für das System 
auszuwerten. 

Das mir zur Verfügung stehende Material ist nun so reichhaltig, 
dass ich es wagen kann, eine solche vergleichend-anatomische 
Studie durchzuführen. Ich hoffe zeigen zu können, dass auch die 
inneren Organe den Systematikern wertvolle Fingerzeige liefern 
können. Wenn hier vorerst nur der Mitteldarm berücksichtigt 
worden ist, so nur darum, weil er das auffälligste Organ ist, das 
sich wegen seiner Grösse sehr gut verfolgen lässt. Erst wenn die 
anderen Organe (Speicheldrüsen, Hautdrüsen, Geschlechtsorgane, 
Zentralorgan etc.) entsprechend behandelt worden sind, und wenn 
auch mehr entwicklungsgeschichtliche Beobachtungen vorliegen, 
kann versucht werden, das heute gültige System nötigen Falles 
abzuändern. Es liegt mir ferne, heute schon ein neues System auf¬ 
zustellen. Meine Studie soll zunächst dazu dienen, sichere Verwandt¬ 
schaftsbeziehungen durch anatomische Belege zu festigen, ver¬ 
mutete Beziehungen wahrscheinlicher zu machen oder zu wider¬ 
legen. Ich bin mir vollständig darüber im klaren, dass meinen 
Ergebnissen grosse Mängel anhaften müssen, weil nicht sämtliche 
Hydracarinen-Genera in den Kreis der Untersuchung einbezogen 
werden konnten. 

Das heutige System der Hydracarinen hat den grossen Nach¬ 
teil, dass die „Gruppe“ der Wassermilben nur auf Grund einer 
biologischen Eigenschaft aufgestellt worden ist. Sämtliche Milben, 
die ihren Aufenthalt dauernd im Wasser haben, werden zu dieser 
Gruppe, zu der übrigens auch die Meeresmilben gehören, gerechnet. 
Die Lebensweise hat auf den Bau der Tiere entscheidend eingewirkt, 
und so ist eine, wenn auch nur äussere Einheitlichkeit entstanden. 
Diese ist also nicht durch die Einheit in der Abstammung bedingt, 
sie stellt ein Konvergenzphänomen dar 1 Es gilt heute als sicher 
erwiesen, dass die Hydracarinen polyphyletischen Ursprungs sind, 


528 


C .BADER 


d. h. mehrere terrestrische Milbengruppen haben ihre Vertreter 
ins Wasser geschickt. 

Für die folgenden Betrachtungen halte ich mich an das zur 
Zeit gültige System, wie es von Viets im Jahre 1936 aufgestellt 
worden ist. Die grosse Zahl aller bekannten Wassermilben wird 
zunächst in 2 Gruppen untergebracht, den Süsswassermilben = 
Hydrachnellae und den Meeresmilben — Halacaridae. Da die letz¬ 
teren auch im Süsswasser zu finden sind, muss die zweite Gruppe 
zerlegt werden, neben den Halacaridae s. str. müssen die Poro- 
halacaridae berücksichtigt werden. Auch die erste Gruppe muss 
aus verschiedenen Gründen zerlegt werden; Viets stellt darum 
9 Superfamilien auf. 

An den Anfang sämtlicher Hydracarinen-Systeme werden 
immer die 4 Gattungen gestellt, die in Kapitel 4 als Spezialfälle 
schon behandelt worden sind. Aus allen Bemerkungen geht immer 
wieder hervor, dass gerade diese 4 Gattungen den Systematikern 
in der Klassifizierung gewisse Schwierigkeiten bieten. Es darf 
darum nicht verwundern, wenn sie je nach dem Autor verschieden 
eingereiht worden sind. 

1. In der ersten Superfamilie der Hydroi^olziae findet sich die 
hier untersuchte Gattung Hydroi^olzia. Dass Hydroi’olzia placo- 
phora (Monti) durch ihren Darmbau auffällt, ist schon erwähnt 
worden. Nach Lundblad (1927) weicht diese Gattung nicht nur 
durch den morphologischen Bau der Imago von den „echten 
Süsswassermilben“ ab, sondern auch wegen des Baues der Larve, 
des Schadonophanstadiums und des Teleiophanstadiums. Darum 
glaubt Lundblad, dass Hydroi’olzia im System der Hydrachnellae 
keinen Platz finden kann. Er möchte diese Gattung als Ver¬ 
bindungsglied zwischen Hydrachnellae und Halacaridae betrachten. 
Nach meiner Ansicht muss sogar eine energische Abtrennung von 
den Hydrachnellae vorgenommen werden und Hydrovolzia end¬ 
gültig zu den Halacariden gerechnet werden. Die Entdeckung der 
Süsswasserhalacariden hat schon gezeigt, dass der Aufenthalt im 
Meereswasser für das System nicht mehr entscheidend sein kann, 
und da wir umgekehrt Hydrachnellae aus dem Meere kennen, muss 
mit aller Deutlichkeit auf die Problematik der oben erwähnten 
Zweiteilung hingewiesen werden. Die Aufstellung der Halacariden 
ist ohne Zweifel berechtigt, und so zwingt sich zunächst die folgende 
Klassifizierung auf: 
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A. Halacaridae 

1. Familie: Halacaridae s. str. 

2. » Porohalacaridae 

3. » Hydrovolziidae 

Möglicherweise müssen die ersten zwei Familien weiter unter¬ 
teilt werden; vielleicht können sie aber auch zusammengefasst 
werden, so dass wir dann zur Einteilung nach Oudemans (siehe 
Vitzthum 1931) gelangen, der die 3. Kohorte der Prostigmata als 
Pleuromerengona bezeichnet, und diese weiter in die 2 Familien 
der Halacaridae und Hydroaolziidae einteilt. 

2. Auch die ViETs’sche Superfamilie der Limnocharae nimmt 
eine Sonderstellung ein, denn die 3 Familien der Limnocharidae, 
Eylaidae und Protziidae dürften kaum als eine einheitliche Gruppe 
betrachtet werden. 

Die Familie der Limnocharidae (mit ihrem Vertreter Limnochares 
aquatica (L.)) nimmt schon in Bezug auf ihre Darmgestalt eine 
Sonderstellung ein. Auch die morphologischen Merkmale deuten 
darauf hin: Die Verlagerung der Augen in die Medianlinie des 
Körpers und die Verschmelzung mit der Crista erinnern stark an 
die Trombidiidae, Die scherenförmigen Palpen der Larven, der 
eigenartige Bau des Maxillarorgans und die Beschaffenheit des 
Schadonodermas weisen nach Lund blad (1927) „der Gattung 
Limnochares eine isolierte Stellung zu und rechtfertigen die Auf¬ 
stellung einer besonderen Familie.‘‘ Diese „isolierte Stellung“ ist 
tatsächlich vorhanden, und darum bin ich der Auffassung, dass 
Limnochares im System der Hydrachnellae nichts zu suchen hat. 
Die Gattung muss herausgenommen werden und im System der 
Prostigmata einen neuen Platz einnehmen. Die nahe Verwandtschaft 
mit den landbewohnenden Trombididen ist unbestritten, und so 
erscheint es mir als selbstverständlich, Limnochares als eine der 
vielen Gattungen der Trombidiidae zu betrachten. 

Die Familie der Eylaidae zerfällt nach Viets in die beiden 
Subfamilien der Eylainae und Piersigiinae. 

Zu den Eylainae gehören die zahlreichen mehr oder weniger 
berechtigten Arten und Varietäten der Gattung Eylais, Diese ist 
gekennzeichnet durch den Besitz einer medianen Augenbrille, 
welche einzig und allein nur dieser Gattung zukommt. Es ist mir 
gelungen die beiden Arten Eylais degenerata Koen. und Eylais 


530 


G. BADER 


soari Piers, näher zu untersuchen, wobei sich u. a. eine vollständige 
Übereinstimmung des Darmbaus gezeigt hat. Diese Feststellung 
bestätigt die Ansicht der Systematiker, welche die Gattung als eine 
sehr einheitliche Gruppe betrachten. 

Die Piersigiinae dürften kaum sehr nahe verwandt mit den 
Eylainae sein. Die Augenstellung von Piersigia ist die normale. 
Schon Lundblad (1927) macht auf die verschiedene Augenstellung 
der beiden Genera aufmerksam und sagt aus, „dass die beiden 
Gattungen unmöglich näher miteinander verwandt sein können“. 
Er schlägt darum vor, Piersigia in einer besonderen Familie unter¬ 
zubringen. Der Darmbau von Piersigia intermedia Will, ist, wie 
schon erwähnt, bilateral-symmetrisch aufgebaut. Immerhin ist es 
denkbar, diese Darmgestalt durch Zufügung kleinster Darm¬ 
aussackungen zu einer gewissen Aehnlichkeit mit Eylais zu bringen 
(„maulbeerartiges“ Aussehen), so dass es auch im Hinblick auf den 
Darmbau verständlich erscheint, wenn Viets den beiden Gattungen 
einen gewissen Verwandtschaftsgrad zuweist. 

Auf jeden Fall müssen nach meiner Ansicht die beiden Gattun¬ 
gen aus der „Gruppe“ der Hydrachnellae herausgenommen werden 
und im Acarinensystem einen neuen Platz erhalten. Ob nun 
die Eylaidae direkt an die Argasiden angeschlossen werden können 
(siehe Kapitel 4), ist zunächst mehr als fraglich, denn sonst müsste 
das OuDEMANs’sche Acarinen-System von Grund aus geändert 
werden. Eines der wichtigsten Kriterien ist nämlich nach Oudemans 
die Lage der Stigmenöffnungen. Nun aber liegen bei Eylais und den 
übrigen Wassermilben „die Stigmen grundsätzlich median vor den 
Mandibulae“; bei den Argasiden jedoch sind die „Stigmen hinter 
oder fast neben den Goxae III“. Es ist klar, dass auf Grund meiner 
nicht einwandfrei nachgewiesenen Einzelbeobachtung das heutige 
Acarinen-System noch nicht geändert werden muss. Wichtig 
erscheint mir zunächst nur, die Ergebnisse von Beobachtungen 
bekannt zu geben, die später für eine inzwischen nötig gewordene 
Diskussion verwendet werden können. 

Die dritte Familie der ViETs’schen Superfamilie der Limno- 
charae sind die Protziidae. Von diesen sind Protzia eximia (Protz) 
und Partnunia steinmanni Walt, auf ihren Darmbau hin untersucht 
worden. Hier erscheint nun zum ersten Male der vorn dreigeteilte 
Mitteldarm. Dieser ist sämtlichen übrigen, noch zu besprechenden 
Wassermilben zu eigen. Es ist sicher statthaft, diese restlichen. 
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in ihrer Zahl weitaus überragenden Wassermilben in eine ,,Gruppe“ 
höherer Ordnung zusammenzufassen. Um nicht einen neuen Aus¬ 
druck für diese Gruppe zu schaffen übernehme ich die ViETs’sche 
Nomenklatur und bezeichne diese Gruppe von nun an als 

HyDRACHNELLAE S. STR. 

Was nun die Protziidae anbetrifft, so müssen diese im Hinblick 
auf ihre Darmgestalt von den Limnocharae herausgenommen 
werden. Auch die morphologischen Eigenschaften sind nicht derart, 
dass Limnochares^ Eylais oder Piersigia als nahe Verwandte von 
Protzia betrachtet werden könnten. Die Superfamilie der Limno¬ 
charae ist zu unhomogen, sie hat keine Berechtigung und muss 
daher aufgelöst werden. 

Protzia eximia (Protz) und Partnunia steinmanni Walt, besitzen 
einen deutlich entwickelten postdivertikulären Darm. Die Aus¬ 
bildung von 7 Darmaussackungen im vorderen Darmgebiet lässt 
auf eine gegenseitige nahe Verwandtschaft schliessen, was auch 
durch morphologische Eigenheiten gezeigt werden kann. Die 
Verschmelzung der beiden hinteren medianen Darmblindsäcke hat 
bei beiden Arten stattgefunden, doch ist sie noch nicht vollständig; 
die hintere mediane Einschnürung ist noch deutlich erkennbar. 

3. Die dritte Superfamilie ist nach Viets diejenige der Hydrach- 
nae. Sie besteht aus einer einzigen Gattung, nämlich Hydrachna 
mit 5 Subgenera. Die von Kcenike (1893) aufgestellte Bargena- 
Form ist, wie dies Walter und Bader (1952) gezeigt haben, 
keine eigene Gattung, sie dürfte höchstens als 6. Untergattung 
betrachtet werden. Hydrachna globosa (de Geer) nimmt wegen 
ihrer eigenartigen Darmgestalt eine Sonderstellung ein. Wohl 
ist hier, wie Pollock (1898) zum ersten Mal gezeigt hat, ein 
Darmring vorhanden, die Darmaussackungen haben aber einen 
ganz anderen Verlauf als bei den übrigen Gattungen mit dem 
typischen Darmring. Nordenskiöld (1898) hat ferner auf das 
merkwürdige Verhalten der Organisation der Mundteile hingewiesen 
(eingliedrige Mandibeln etc.) und findet eine „grössere Über¬ 
einstimmung“ zwischen Hydrachna und Rhyncholophus, einer 
prostigmatischen Landmilbe. Es wäre sicher interessant, diese 
Milbe auf ihren Darmbau hin zu untersuchen, um eine eventuelle 
Übereinstimmung der Darmgestalt zu finden. Es Hesse sich dann 
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über das Einwandern der Landmilben ins Wasser vielleicht mehr 
aussagen, als dies heute getan werden kann. 

Eines ist sicher, die Hydrachnae nehmen im System der Hydrach- 
nellae s. str. eine Sonderstellung ein, und ich bin mit Viets durchaus 
einverstanden, wenn Hydrachna als Vertreter einer besonderen 
Superfamilie betrachtet werden muss. 

4. In der vierten Superfamilie der Hydryphantae finden wir die 
Vertreter von 4 Familien, von denen zunächst die Hydryphan- 
tidae besprochen werden sollen. 

Am Darmbau von Hydryphantes ruber (de Geer) fällt sofort auf, 
dass ein Darmring, wie er bei den nächsten Familien vorkommt, 
fehlt. Zahlreiche kleine und kleinste Darmaussackungen sind hier 
zu bemerken. Sie geben dem Darm ein „maulbeerartiges“ Gepräge, 
wie es sonst nirgends bei den Hydrachnellae s. str. zu finden ist. 
Darum bin ich der Ansicht, dass Hydryphantes^ entsprechend wie 
Hydrachna^ einer eigenen Superfamilie zugewiesen werden sollte, 
aus der dann die nächsten Familien entschieden herausgenommen 
werden müssen. 

Die hier untersuchten Thyasidae besitzen nämlich den schon 
früher beschriebenen ringförmigen Mitteldarm. Auch die von 
Michael (1895) beschriebene Lundhladia petrophila (Mich.) hat 
einen solchen Darmring. Aus der Zeichnung Michaels kann ent¬ 
nommen werden, dass diesem je 4 Darmaussackungen entspringen. 
Da die Abbildung auf Grund einer Microsektion ausgeführt worden 
ist, so dürften die einzelnen Blindsäcke nicht in ihrer richtigen 
Lage eingezeichnet worden sein. Ein strenger Vergleich mit meinen 
Darmrekonstruktionen ist daher nicht möglich. Bei Thyas rwalis 
Koen. sind u. a. in der hintersten Körperregion 3 deutliche Aussak- 
kungen zu entdecken, diese sind bei Panisus torrenticolus Piers, nur 
noch schwach angedeutet und verschwinden bei Panisus michaeli 
Kcen. vollständig (die beiden Panisus-Avien stimmen sonst in 
ihrem Darmbau vollständig überein). Auf ein merkwürdiges Ver¬ 
halten muss hier noch aufmerksam gemacht werden. In einem 
einzigen, von mehreren untersuchten Exemplaren von Panisus 
torrenticolus Piers, entspringt vom hinteren Teil des Darmrings 
nach vorn eine unpaare Aussackung. Ich habe diese in Fig. 18 dar¬ 
gestellt, möchte aber betonen, dass es sich hier um einen Einzelfall 
handelt, der eventuell als abnormales Verhalten gewertet werden 
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Vergleicht man die Darmform von Panisus mit Proizia oder 
Partnunia, so fällt es nicht schwer, eine weitgehende Aehnlichkeit 
zu entdecken. Diese wird ferner durch weitere anatomische Eigen¬ 
heiten (auf die ich hier leider nicht eintreten kann) bekräftigt, so 
dass ich darum den Schluss ziehen muss, dass die Protziidae, trotz 
ihres verschiedenartigen Baus von Genitalgebiet etc. allernächste 
Verwandte der Thyasidae sein müssen ! 

Die Familie der Diplodontidae ist hier in ihrem kosmopolitischen 
Vertreter Diplodontus despiciens (Müll.) untersucht worden, dessen 
Mitteldarm eine Gestalt besitzt, die als eine etwas vereinfachte 
Panisus-Yovm angesehen werden kann. Die von den Systematikern 
angenommene nahe Verwandtschaft dürfte mit dieser Beobachtung 
bekräftigt werden. 

5. In der 5. Superfamilie der Lebertiae hat Viets 8 Familien 
untergebracht, von denen hier leider nur 3 besprochen werden 
können. 

Von den mir zur Verfügung stehenden Sperchonidae: Sperchon 
denticulatus Koen., Sperchon koenikei Walt, und Sperchon brei^iros- 
tris Koen. kann zunächst ausgesagt werden, dass sie unter sich in 
ihrem Darmbau vollständig übereinstimmen. Der ringförmige Mittel¬ 
darm hat eine auffallende Aehnlichkeit mit dem von Diplodontus, 
Bei beiden Gattungen sind im vorderen Körpergebiet 7 Darm¬ 
aussackungen zu entdecken, die bei Diplodontus nebeneinander, 
bei Sperchon z. T. übereinander angeordnet sind. Das hintere 
Darmgebiet ist hingegen etwas verschieden, indem bei Sperchon 
je eine ventrale Verbindungsbrücke (siehe auch Fig. 8 /) zu 
beobachten ist. Nun aber ist die systematische Stellung der Sper- 
choniden immer noch umstritten, denn die einen Autoren sehen in 
Sperchon einen Vertreter der ehemaligen „Limnocharae''\ einer 
früher weiter gefassten Superfamilie (siehe Viets 1926), die anderen 
einen solchen der „Hygrobatae''. Lundblad (1927) hat die Limno- 
chariden-Merkmale den Hygrobatiden-Merkmalen gegenüberge¬ 
stellt und kommt zum Schluss, dass die Sperchon-Arien den 
„Limnochariden“ am nächsten stehen. Ich möchte diese Ansicht 
in ab geänderter Form unterstützen, indem ich Sperchon zunächst 
als nahe Verwandte von Diplodontus ansehen möchte. 

Die aus zahlreichen Arten bestehende Familie der Lebertiidae 
ist schon früh in Untergattungen aufgeteilt worden, was auf 
Grund meiner Studien berechtigt erscheint. Pilolebertia violacea 
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Viets unterscheidet sich mit ihrem ringförmigen Mitteldarm 
deutlich von Pseudolebertia tuberosa Thor einer Lebertia-Arl^ die 
keinen Darmring besitzt. Wohl stossen im zentralen Teil des Tieres 
die Darmwandungen aufeinander; diese sind aber auf allen 
Rekonstruktionsschnitten deutlich vorhanden, so dass keine offene 
Verbindung des Darmlumens vorhanden ist. Innerhalb der Lebertii- 
dae findet also ein Übergang vom Darmring in die zunächst noch 
stark modifizierte Grundform des Hydracarinendarms statt ! 
Über die Bedeutung dieser Erscheinung soll in einem letzten 
Kapitel diskutiert werden. 

Die Teutoniidae weisen mit Teutonia cometes (Koch) auf eine 
gewisse Verwandtschaft mit der oben erwähnten Pseudolebertia^ 
und ich gehe mit Viets einig, der Teutonia und Lebertia als nahe 
Verwandte betrachtet. Lundblad (1927) glaubt indessen nicht, 
dass die beiden Gattungen näher verwandt sein können, denn die 
auffallende Drüse der 4. Epimere bei Teutonia soll bei Lebertia 
fehlen. Eine solche Drüse ist zwar vorhanden, es ist nach 
Thor (1902) die Glandula globosa^ die aber weiter vorn, in der Nähe 
der Mundöffnung mündet. Ich habe die beiden Drüsen ebenfalls 
verfolgt. Da ihr histologischer Bau identisch ist, so scheint es mir 
berechtigt, diese Drüsen als homologe Gebilde zu betrachten. Dass 
die Drüsenmündungen an verschiedenen Orten, aber immerhin 
innerhalb des Epimeralgebiets, liegen, spricht nicht gegen eine 
mögliche Verwandtschaft. 

6. Die 6. Superfamilie der Pionae hat unter ihren 9 Familien, 
wenigstens im Hinblick auf die Darmgestalt, eine Ausnahmeform: 

Die Limnesiidae nehmen mit ihrem ringförmigen Mitteldarm 
eine Sonderstellung ein ! Die 3 Arten: Limnesia koenikei Piers., 
Limnesia undulata (Müll.) und Limnesia maculata (Müll.) ergeben 
in ihrem Darmbau ein einheitliches Bild und bestätigen erneut die 
Beobachtung, dass innerhalb einer Gattung keine grossen Schwan¬ 
kungen auftreten. Die einzige Verschiedenheit zeigt das Prosopon- 
Stadium von Limnesia koenikei Piers.; denn hier sind im vorderen 
Gebiet nur 3, an Stelle der 5 Darmaussackungen der beiden anderen 
Arten zu finden. Indessen sind in der Nymphe der ersten Art 
(siehe Fig. 4) die 5 vorderen Blindsäcke noch ausgebildet. Da 
sämtliche Vertreter der noch zu besprechenden Familien den 
Darmring nicht mehr besitzen, fällt Limnesia aus der Reihe. 
Sie muss anderswo eingereiht werden, und es drängt sich eine 
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Angliederung an die „Gruppe“ mit dem ringförmigen Mitteldarm 
auf. Die Bedeutung dieser Erkenntnis muss ebenfalls noch diskutiert 
werden. 

Überblickt man die restlichen Darmrekonstruktionen, so fällt 
eine gewisse Einheitlichkeit auf. Es ist darum für mich verständ¬ 
lich, wenn all diese Formen im früheren ViETs’schen System (1926) 
in 2 grosse Superfamilien zusammengefasst worden sind, den 
„Hygrobatae^' und den ,,Arrhenurae^\ Erst später hat Viets (1936) 
diese 2 Superfamilien in 4 aufgelöst. In wieweit diese Auflösung 
berechtigt ist, möchte ich schon darum nicht entscheiden, weil 
mein Material in dieser Gruppe doch zu wenig reichhaltig ist. 

Immerhin scheint mir eine Zusammenfassung aller, hier noch 
zu besprechenden Arten in eine einzige Superfamilie eher möglich. 
Ich möchte darum in den Hygrobatae alle Formen zusammenfassen^ 
welche die Grundform des Hydracarinen-Darms in mehr oder 
weniger starker Differenzierung besitzen. Es sind dies die folgenden 
Familien, resp. Subfamilien: 

Die Subfamilie der Hygrobatinae ist schon seit einiger Zeit 
in 6 Untergattungen aufgelöst worden, von denen hier Hygro- 
bates s. str. und Rwobates näher untersucht worden sind. Hygrobates 
longipalpis (Herrn.), Hygrobates calliger Piers, und Hygrobates foreli 
(Lebert) stimmen in ihrem Darmbau vollständig überein. Rivobates 
non>egicus (Thor) verhält sich zwar im Prinzip gleich, hat aber 
durch 2 mediane Aussackungen und durch die starke Verlängerung 
der nach unten umgelegten Blindsäcke eine bedeutend grössere 
Oberfläche. Die Aufstellung dieser Subgenera dürfte demnach 
berechtigt erscheinen. Dasselbe gilt auch für die Subfamilie der 
Unionicolinae, von der die Vertreter von 2 Subgenera gefunden 
werden konnten. Unionicola (s. str.) ypsilophora (Bonz) hat vorn 
5 Darmaussackungen, Unionicola (Hexatax) crassipes (Müll.) 
hingegen nur deren 3. Also auch hier kleine Verschiebungen in 
Bezug auf die Darmgestalt. 

In der Subfamilie der Pioninae unterscheidet Viets (1936) 
je nach dem Bau des Genitalorgans 3 Untergattungen. Die 
Rekonstruktion des Mitteldarms bestätigt die Richtigkeit dieser 
Auffassung. Vom 1. Subgenus konnte Piona (Dispersipiona) 
conglobata (Koch), vom 2. Piona (s. str.) coccinea (Koch) und 
vom 3. Piona (Tetrapiona) discrepans (Koen.) untersucht werden. 
Auch hier kann, wie oben, die entsprechende Feststellung gemacht 
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werden. Weiter fällt noch auf, dass innerhalb der Gattung eine Ver¬ 
minderung der Darmoberfläche vor sich geht, denn mit Tetrapiona 
nähern wir uns schon sehr der Grundform des Hydracarinen-Darms. 

Überhaupt kann in der Familie der Pionidae die Vereinfachung 
der Darmgestalt bis zur Grundform verfolgt werden. An die 
Tetrapiona — Art können nämlich ohne weiteres Hydrochoreutes 
krameri Piers, und Acercus torris (Müll.) angeschlossen werden, und 
mit Pionacercus leuckarti (Piers.) ist endlich die Grundform des 
Hydracarinendarms erreicht. 

Es bleibt noch nachzuholen, dass, immer noch in der 6. Super¬ 
familie der Pionae^ die Familien der Pontarachnidae mit Litarachna 
communis Walt, (aus Banyuls), der Feltriidae mit Feltria armata 
Koen. und der Unionicolidae mit Unionicola ypsilophora (Bonz), 
Unionicola crassipes (Müll.) und Neumania limosa (Koch) ganz in 
den Rahmen unserer Betrachtungen passen. 

7. Die 7. Superfamilie der Axonopsae ist hier nur mit Aturus 
crinitus Thor vertreten, einer Hydracarine mit der Grundform 
des Mitteldarms. 

8. Von der 8. Superfamilie der Mideopsae ist leider kein Tier 
gefunden worden. 

9. Die letzte Superfamilie der Arrhenurae ist hier mit 2 Arten in 
den Kreis unserer Studie gezogen worden. Die Gattung Arrenurus 
wird heute in 4 Subgenera aufgelöst. In Arrenurus (s. str.) alba- 
tor (Müll.) existiert hinter dem Genitalfeld kein „Anhang“. 
Der Mitteldarm ist gleich gebaut wie bei den zuletzt beschriebenen 
Arten, d. h. es ist auch hier die Grundform erreicht. Arrenurus 
( Megaluracarus) cylindratus Piers, besitzt hingegen den lang¬ 
gestreckten Anhang, in den auch der Mitteldarm einzudringen 
vermag. Der vorn dreigeteilte Darm entlässt nach hinten die 
beiden bekannten Darmaussackungen, die kurz vor Beginn des 
Anhangs ventral nach vorn umbiegen, nach hinten aber sich in 
den Anhang verlängern. 

Abschliessend möchte ich die Ergebnisse meiner Darmstudien 
in einer Tabelle zusammenfassen. Diese erscheint in Form eines 
„Systems“. Von diesem muss gesagt werden, dass es auf keinen 
Fall als „das neue Hydracarinen-System“ betrachtet werden darf ! 
Es soll zunächst nur als Diskussionsgrundlage dienen. 

Wie schon festgestellt worden ist, sind die Hydracarinen poly- 
phyletischen Ursprungs; sie werden einzig und allein nur wegen 
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€ines biologischen Merkmals (Aufenthalt im Wasser) zu einer 
Einheit zusammengefasst, die niemals als systematische Einheit 
bewertet werden darf. Um diese Uneinheitlichkeit zu dokumentie¬ 
ren, habe ich die von mir untersuchten Wassermilben in 
4 „Gruppen‘‘ untergebracht, von denen noch nicht gesagt werden 
kann, ob sie als gleichwertig anzusehen sind. Es ist zwar nach 
meiner Meinung durchaus möglich, sie als gleichwertige Kohorten 
des OuDEMANs’schen Systems zu betrachten. Weiter muss noch 
darauf hingewiesen werden, dass die nun folgenden Benennungen 
der Kohorten, Superfamilien etc. vollständig unverbindlich sind 
und nicht als definitiv betrachtet werden dürfen. Nach all diesen 
einschränkenden Bemerkungen erst kann die folgende Tabelle 
^lufgestellt werden. 


HYDRACARINA 


A. Halagarida 

1. Familie: Halacaridae s. str. 

2. » Porohalacaridae 

3. » Hydroi’olziidae 


B. Hydrachnella s. str. 


1. Superfamilie: 

2 . » 

3. » 


1. Familie: 

2 . » 

3. » 

4. » 

5. » 


Hydrachnae 
Hydryphantae s. str. 
Thyasinae 

Protziidae 

Thyasidae 

Diplodontidae 

Sperchonidae 

Limnesiidae 


4. Superfamilie: Lebertiae 

1. Familie: Lehertiidae 

2. » Teutoniidae 


5. Superfamilie: 

1. Familie: 

2 . » 

3. » 

4. » 

5. » 

6 . » 

7. » 


Hygrobatae 

Pionidae 

Hygrobatidae 

U nionicolidae 

Pontarachnidae 

Feltriidae 

Axonopsidae 

Arrenuridae 


Hev. Suisse de Zool., T. 61, 1954. 
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C. Limnogharida 

1. Familie: Limnocharidae 

D. Eylaida 

1. Familie: Eylaidae 

2. » Piersigiidae 

6. SCHLUSSBETRACHTUNGEN 

Wie eingangs schon erwähnt worden ist, zweifelt heute niemand 
mehr daran, die Wassermilben von den Landmilben abzuleiten. 
Und doch möchte ich auch über dieses Problem einige ergänzende 
Bemerkungen machen. 

Innerhalb der Hydrachnellae s. str. können 2 verschiedene 
Gruppen unterschieden werden. Die einen hat schon Walter (1922) 
als „T h y a s - a r t i g e Formen“ bezeichnet, denen ich die 
„Hygrobates - artigen Formen“ entgegenstellen 
möchte, um einige Eigenschaften vergleichen zu können. 

1. Biologie der Imagines: Unter den Thyas- 

artigen Formen gibt es mehrere Arten, die als quellbewohnende 
Wassermilben längere Zeit in feuchtem Moos gehalten werden 
können {Partnunia^ Panisus^ Protzia etc.). Nach Viets (1936) soll 
es Thyas-Avleii geben, „die sogar eine gewisse Neigung haben, das 
Wasser zu verlassen. Diese, gewissen Landmilben ähnlichen 
Wassermilben bestätigen durch ihr noch konservatives Verhalten 
gegenüber dem Milieu ihr phylogenetisch jüngeres Alter“. Ganz 
anders verhalten sich hingegen die Hygrobates-artigen Formen, die 
in ihrer Lebensweise streng an das Wasserleben gebunden sind. 

2. Morphologische Eigenschaften: Gleich wie 
bei den Landmilben ist die Haut beinahe aller Thy as-artigen 
Formen mit Papillen oder Stacheln besetzt. Die Extremitäten sind 
typische Landextremitäten mit normal ausgebildeten Haaren 
und Borsten. Die Endkralle ist „dick“, d. h. sie ist noch eine Lauf¬ 
kralle. Im Gegensatz dazu haben die Hygrobates-artigen Formen 
eine glatte Haut, die Extremitäten sind häufig mit Schwimmhaaren 
versehen, und die Endkralle ist äusserst zart gebaut, d. h. sie ist 
keine Laufkralle mehr. Die gestaltliche Anpassung an das Was¬ 
serleben ist also bei der zweiten Gruppe viel weiter fortgeschritten. 
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3. Geschlechtsdimorphismus: Die beiden Ge¬ 
schlechter der Thyas-artigen Formen können nur schwer voneinan¬ 
der unterschieden werden, während bei den Hygrobates-artigen 
Formen der Geschlechtsdimorphismus sehr stark ausgeprägt sein 
kann. 

4. Biologie der Larven: Bei den Thyas-artigen 

Formen sind, mit Ausnahmen wie bei den Sperchoniden, die 
Larven nicht an das Wasserleben angepasst. Sie steigen nach dem 
Ausschlüpfen an die Wasseroberfläche empor und versuchen von 
dort für ihre weitere Entwicklung ein geeignetes Insekt zu finden. 
Ganz anders verhalten sich dagegen die Larven der zweiten Gruppe. 
Diese vermögen nie aus eigenem Antrieb das Wasser zu verlassen. 
Für ihre Weiterentwicklung setzen sie sich entweder auf eine im 
Wasser lebende Insektenlarve fest und können beim Schlüpfen 
derselben auch auf die Imago gelangen, oder aber sie machen ihre 
Entwicklung bis zur Nymphe in der Eihaut durch und brauchen 
das Wasser also nie zu verlassen. Es zeigt sich demnach bei den 
Hygrobates-artigen Formen eine strengere Bindung an das 
Wasserleben. 

5. Larvenextremitäten: Die Extremitäten der 

Thyas-artigen Larven sind sechsgliedrig, die der Hygrobates- 
artigen Formen dagegen nur fünfgliedrig. Diese Erscheinung ist 
nach Walter (1922) als eine Reduktionserscheinung, bedingt durch 
das Wasserleben, aufzufassen. 

6. Apodermale Organe: Die Metamorphose der 

Hydracarinen ist für unseren Vergleich ebenfalls von grosser 
Bedeutung. Bekanntlich unterscheiden wir zwischen der Larve 
und der Imago (auch Prosopon genannt) 3 weitere Stadien, wovon 
2 Ruhestadien und ein freilebendes Stadium, Nymphe genannt. 
Die Entwicklung geht in der folgenden Reihenfolge vor sich: 

1. Larve 

2. 1. Ruhestadium = Nymphophanstadium 

3. Nymphe 

4. 2. Ruhestadium — Teleiophanstadium 

5. Imago 

Die Apodermata der Ruhestadien besitzen Organe, die Walter 
(1920) als Nymphophan- resp. Teleiophanorgan, pharyngeales 
Organ, Maxillarfeld und Epimeralfeld bezeichnet hat. „Diese 
Organe müssen früher besser entwickelt gewesen sein. Sie üben 
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heute keinerlei Funktionen mehr aus, und ihr Auftreten kann 
nur noch dadurch erklärt werden, dass die Ruhestadien nichts 
anderes als rückgebildete Nymphenstadien darstellen. Einst lebten 
sie als freie, bewegliche Geschöpfe, waren also auch mit den zur 
Bewegung notwendigen Organen ausgerüstet. Zwischen Larve und 
Imago waren nicht nur eine Nymphe, es waren ihrer drei ein¬ 
geschaltet“. Nun aber sind bei Landmilben, wie z. B. bei den 
Oribatiden in der Tat drei freie Nymphenstadien vorhanden, so 
dass die Theorie Walters sehr viel für sich hat. Nach dem Ein¬ 
wandern bestimmter Landmilben ins Wasser sind zwei von den 
freien Nymphenstadien zu Ruhestadien umgewandelt worden. Die 
apodermalen Organe erinnern noch an das ursprüngliche Verhalten. 
Sie sind bei den Thyas-artigen Formen noch recht deutlich aus¬ 
gebildet, bei den Hygrobates-artigen Formen hingegen sind sie 
mehr oder weniger stark reduziert. 

Fassen wir nun alle erwähnten Punkte zusammen (Walter gibt 
übrigens noch weitere an, wie Eiablage, Sprengung der Kitt¬ 
hülle etc.), so darf sicher die berechtigte Folgerung gezogen werden, 
dass unter den Hydrachnellae s. str. die Thyas-artigen Formen 
mehr Eigenschaften besitzen, die an das frühere Landleben erin¬ 
nern. Die Hygrobates-artigen Formen sind besser an das neue 
Medium angepasst, die Einwanderung ins Wasser muss früher 
erfolgt sein als bei der ersten Gruppe. 

In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Punkte nochmals 
einander gegenübergestellt. Ich möchte nur noch darauf hin- 
weisen, dass Punkt 4 und 6 mir nicht unbedingt beweiskräftig 
genug erscheinen, um das späte Einwandern der Thyas-artigen 
Formen ins Wasser zu beweisen. 


Thyas-artige Formen 

1. Mehrere Vertreter können län¬ 
gere Zeit ausserhalb des Wassers 
leben. 

2. Haut papillös oder stachelig. 

3. ,, Landextremitäten“ mit 
Borsten oder Haaren und Lauf¬ 
krallen. 

4. Kein Sexualdimorphismus. 

5. Larve verlässt das Wasser aus 
eigenem Antrieb. 


Hygrobates-artige Formen 

Streng an das Medium gebundenes 
Wasserleben. 

Haut glatt. 

,,Wasserextremitäten“ mit 
Schwimmhaaren (fakultativ) und 
zarten Krallen. 

Ausgeprägter Sexualdimorphis¬ 
mus. 

Larve verlässt das Wasser nicht 
aus eigenem Antrieb. 
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6. Sechsgliedrige Larven¬ 
extremitäten. 

7. Apodermale Organe gut ent¬ 
wickelt. 


Fünfgliedrige Larven¬ 
extremitäten. 

Apodermale Organe schwach ent¬ 
wickelt. 


Auf Grund meiner anatomischen Untersuchungen ist ein wei¬ 
terer Punkt anzufügen, der den Darmbau berücksichtigt, nämlich: 

8. Komplizierter Darmbau und Vereinfachter Darmbau und 
ringförmiger Alitteldarm. Grundform des Hydracarinen¬ 

darms. 


Damit kommen wdr nochmals auf den ringförmigen Darmkanal 
zu sprechen. Lassen wir Hydrachna unberücksichtigt, und verglei¬ 
chen wir die übrigen vorliegenden Arten mit einem Darmring. 




Fig. 8. — Entwicklungsreihe des ringförmigen Mitteldarms 
in der Thyas-Gruppe. 

a = Protzia exirnia (Protz) 
b = Thyas rivalis Koen. 
c = Panisus torrenticulus Piers. 
d — Diplodontus despiciens (Müll.) 
e = Limnesia koenikei Piers. 

/ = Sperchon koenikei Walt. 


In Fig. 8 ist das Darmgebiet der hinteren Körperhälfte der 
Thyas-artigen Formen dargestellt worden. Die vordere Körper- 
hälfte eignet sich nicht für unseren Vergleich, da im Prinzip 
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bei allen Arten 7 vordere Darmaussackungen festgestellt werden 
können. Ziehen wir in Betracht, dass kleinere Verschiedenheiten 
das Bild nicht wesentlich stören, so erscheint in unserer Figur eine 
Entwicklungsreihe. Es ist ein allmählicher Übergang von kom¬ 
plizierten Verhältnissen in eine einfachere Darmgestalt vorhanden. 
Es ist versucht worden, diesen Übergang mit Hilfe geeigneter 
Nummerierung der Darmaussackungen deutlicher zu machen. Die 
Entwicklungsreihe dürfte kaum bezweifelt werden, fraglich ist 
zunächst nur, in welcher Bichtung diese Reihe gelesen werden 
muss. Die Entwicklungsgeschichte gibt uns u. a. die Lösung dieser 
Frage (ich verweise auf die obenstehende Tabelle). Von den ersten 
Arten {Protzia etc.) wissen wir, dass die Larven aus eigenem 
Antrieb das Wasser verlassen, von Sperchon und Lirnnesia kennen 
wir hingegen das gegenteilige Verhalten. Also sind die ersten Arten 
spät ins Wasser eingewandert, bei den letzten ist dies dagegen 
zu einem früheren Zeitpunkt geschehen. Damit gelangen wir 
zur bedeutungsvollen Erkenntnis, dass durch das Einwandern 
ins Wasser die Gestalt des Mitteldarms beeinflusst wird. Je länger 
eine Form im Wasser gelebt hat, umso einfacher wird der Darm¬ 
ring und nimmt schliesslich eine Gestalt an, wie wir sie in Sperchon 
antreffen. Die Gattung Lirnnesia ist hier ebenfalls im Schema 
aufgenommen worden, weil die Darmform ganz gut in die Ent¬ 
wicklungsreihe passt. Es scheint damit Lirnnesia ein Vertreter 
der Thyas-artigen Formen zu sein. Vom Standpunkt des Systemati¬ 
kers ist diese Einreihung kaum zulässig, denn es sind keine auf¬ 
fallende morphologische Eigenschaften vorhanden, die auf eine 
nahe Verwandtschaft von Lirnnesia mit den übrigen Thyas- 
artigen Formen weisen. Überhaupt kann die Gruppe der 
Thyas-artigen Formen vorerst noch gar nicht scharf begrenzt 
werden (auch Walter schweigt sich in dieser Beziehung aus !). 
Es ist möglich, die Thyas-artigen Formen der Familie der Thyasidae 
gleichzustellen, oder der Superfamilie der Hydryphantae^ oder gar 
den ehemaligen „Limnocharidae'' unter Weglassung der 4 Spezial¬ 
formen. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, die Thyas-artigen 
mit meiner vorläufigen Superfamilie der Thyasinae zu identifizieren. 
Auf jeden Fall muss ein bedeutend reichhaltigeres Material erschöp¬ 
fend ausgewertet werden, bis diese Frage entschieden werden kann. 
Es ist schliesslich auch denkbar, dass der Begriff „Thyas-artige 
Formen“ wieder verschwinden muss, nachdem er vorerst nur dazu 
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dienen soll, eine Diskussion über das Problem eines neuen Systems 
zu ermöglichen. 

Walter (1922) stellt übrigens der soeben besprochenen Gruppe 
die „Lebertia-artigen Formen^^ entgegen. Damit will er sicher die 
eigenartige Stellung von Lebertia dokumentieren. Die Vertreter 
dieser Gattung müssen noch nicht so lange im Wasser gelebt haben 
wie die übrigen (ehemaligen) Hygrobatae. Die Haut gewisser 
Lebertia-Arten besitzt noch schwach angedeutete Papillen, die 
anderer Arten ist dagegen glatt und höchstens liniert, d. h. dem 
Wasserleben besser angepasst. Eine entsprechende Beobachtung 
kann hier zugefügt werden. Bei gewissen Lebertia-Arien ist noch 
ein deutlicher Darmring vorhanden, bei anderen löst sich dieser 
auf. Innerhalb dieser Gattung ist damit die fortschreitende Ent¬ 
wicklung zur Vereinfachung der Darmgestalt, die noch weiter zu 
Teutonia führt, augenfällig demonstriert. 

Was Walter nur vermutet hat, wird durch anatomische 
Eigenheiten stärker unterstützt. Die „Lebertia-artigen Formen“ 
nehmen eine Sonderstellung ein, es dürfte nicht möglich sein, sie 
direkt an die „Thyas-artigen Formen“ anzuschliessen, was in 
meinem Entwurf eines neuen Systems gebührend berücksichtigt 
worden ist. Der weitere Anschluss an die „Hygrobates-artigen 
Formen“ ist von Teutonia aus gedanklich leicht vorzunehmen. 
Diese Gruppe bildet in Bezug auf ihre Darmgestalt eine Einheit, 
die auch durch die Arrhenurae nicht gestört wird. 

Die Entwicklungsreihe, die durch eine abnehmende Zahl von 
Darmaussackungen charakterisiert wird, kann nicht bezweifelt 
werden. Diese Reduktionserscheinung tritt sowohl beim ring¬ 
förmigen Mitteldarm auf, als auch bei der Grundform. Diese 
Reduktion steht in einem Zusammenhang mit der Dauer des 
Wasserlebens. Je länger der Aufenthalt im Wasser gedauert hat, 
desto kleiner ist die Zahl der Darmaussackungen, d. h. die 
verdauende Darmoberfläche wird verkleinert ! 

In der Ontogenese von Diplodontus despiciens (Müll.) (Fig. 5) 
kann nun eine Steigerung der Zahl der Darmaussackungen ver¬ 
folgt werden, d. h. die Darmoberfläche wird vergrössert. Da die 
Ontogenese, wenigstens in einzelnen Zügen, als Wiederholung der 
Stammesgeschichte anzusehen ist, so besteht hier ein Widerspruch: 
Ontogenie und Phylogenie scheinen sich in diesem Falle nicht zu 
decken. 
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Auf Grund meines Literaturstudiums an Landmilben kann ich 
die Feststellung machen, dass innerhalb der Landmilben die 
Vergrösserung der Darmoberfläche zu höher stehenden Formen 
führt. Diese besitzen durchwegs einen komplizierten Darmbau, 
also z. B. den ringförmigen Mitteldarm. Diese hochstehenden 
Formen schicken ihre Vertreter ins Wasser. Die erst kürzlich 
eingewanderten Milben besitzen den mit vielen Aussackungen 
versehenen Mitteldarm. Die etwas früher eingewanderten Milben 
zeigen eine zunehmende Vereinfachung, und in den am frühesten 
eingewanderten Acarinen wird die Grundform des Mitteldarms 
erreicht. Es sind darum innerhalb der Acarina zwei Reihen zu 
verfolgen: 

1. Die progressive Reihe: Diese führt innerhalb 
der Landmilben vom einfachen Mitteldarm, also von der 
Grundform, zum komplizierten Darmgebilde. 

2. Die regressive Reihe: Diese führt nach dem 
Einwandern ins Wasser vom komplizierten Mitteldarm 
zurück zum einfachen. Im Laufe der Stammesgeschichtc 
wird also die Rückkehr zum ursprünglichen Verhalten 
angebahnt. 
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DER MITTELDARM DER HYDRACARINEN 


Die hier abgebildeten Darmgestalten wurden auf Grund vollstän¬ 
diger Schnittserien rekonstruiert und z.T. am lebenden Objekt 
nachkontrolliert. Die unter den einzelnen Figuren angebrachte Strecke 
misst in Wirklichkeit 0,5 mm. Die Oesophag-Oeffnung lässt erkennen, 
ob eine Ventral- oder Dorsalansicht vorliegt. Die Namen der unter¬ 
suchten Tiere wurden dem Standartwerk von Viets (1936) entnommen. 
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Hydrovolzia placophora (Monti) 
Eylais degenerata Koen. 

Piersigia intermedia Will. 
Limnochares aquatica (L.) 

Protzia eximia (Protz) 

Partnunia steinmanni Walt. 
Hydrachna glohosa (de Geer) 
Hydryphantes ruher (de Geer) 

Thyas rivalis Koen. 

Panisus torrenticulus Piers. 
Diplodontus despiciens (O. F. Müll.) 
Sperchon koenikei Walt. 

Lehertia (Pilo) violacea Viets 
Lehertia (Pseudo) tuberosa Thor 
Teutonia cometes (Koch) 

Limnesia undulata (0. F. Müll.) 
Hygrohates longipalpis (Herrn.) 
Rioohates noroegicus (Thor) 

Piona (Dispersi) conglobata (Koch) 
Piona (s. str.) coccinea (Koch) 
Piona (Tetra) discrepans (Koen.) 
Hydrochoreutes krameri Piers. 
Acercus torris (O. F. Müll.) 
Pionacercus leuckarti (Piers.) 
Litarachna communis Walt. 

Feltria armata Koen. 

Unionicola ypsilophora (Bonz) 
Unionicola crassipes (O. F. Müll.) 
Neumania, limosa (Koch) 

Aturus crinitus Thor 
Arrenurus albator (O. F. Müll.) 
Arrenurus cylindratus Piers. 
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